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Extended Abstract  
Abstract  

Understanding the factors that cause the acceptance of a technology and 

creating the conditions under which the desired information technologies are 

accepted is one of the important researches in the field of information 

technology. The theory of planned behavior is one of the most important and 

famous theories of technology acceptance, so far more than 2000 valid articles 

have been written with the technology acceptance model, and there are more 

than 300 thousand references to Ajzen's theory of planned behavior (TPB) 

articles. The important thing that exists in the majority of related articles is that 

most of them use the relevant model without sufficient understanding of the 

dimensions, variables, methodology and even the reference article of TPB and 

the criticisms of this theory. In this article, first the theoretical foundations of 

 theory of reasoned action (TRA) and the criticisms made to it, which led to the 

emergence of the TPB theory, and then the TPB theory of Ajzen and Fishben 

are discussed. Then, this theory was analyzed in detail with the method of 

content criticism and with the tool of collecting library studies and related 

articles and websites. The most researched in this research is about the intention 

and the relationship between intention and behavior, and the reasons for 

harming this relationship have been stated. Culture and the effect of new 

information and knowledge are other concepts that have been discussed in 

detail. Finally, there are suggestions for this theory and future researchers, as 

well as the challenges of criticizing the theory. 

Introduction  

Many people, without knowing about some theories, implement them in 

practice. An important issue here is that researchers use a theory without 

knowing its various aspects. In most cases, researchers do not even refer to the 

original theory and the source of the theory to learn about the complete theory 
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and use second-hand sources to quote or use a theory. In a better case, the 

researchers refer to the original theory and the relevant source, but they are 

unaware of the origin of the theorizing in that field, the relationship of the 

theory with other theories of the same period, and the problems that a theory 

has, and sometimes It happens that a researcher uses a certain theory for many 

years and in different researches, but does not search for these and similar 

cases; However, due to the negligence of the scientific community, the used 

theory may contain many problems and criticisms and is not suitable for use in 

many researches. In most cases, the fame and credibility of the theorist causes 

the scientific community and researchers to neglect the detailed and detailed 

examination of a theory, and no one imagines that a famous scientific theory 

may have problems and criticisms. Considering the importance of discussion 

and research in the field of technology acceptance models, in this article, one of 

the most famous behavioral theories called the theory of planned behavior of 

Ajzen, which is mentioned many times in articles and scientific sources, is 

discussed. Used. 

Case study  

This research aims to critically examine Ajzen's theory of planned behavior, to 

know about its various aspects, the origin of how to theorize in that field, the 

relationship of the theory with other theories of the same period, and the 

problems that have come to this theory. 

Materials and Methods  

With the method of content criticism and with the tool of collecting library 

studies and related articles and websites, Ajzen's theory of planning behavior 

was investigated in detail. To criticize the theory, different frameworks for the 

evaluation of theories have been used. 

Discussion and Results  

The research findings based on the review of various sources show that the 

relationship between intention and behavior and the relationship between PBC 

and BI are problematic (due to reasons such as inconsistency, scope limitation, 

forgetting, low control, change of mind, unavoidable bias). Inability to measure 

collective intention and behavior, impairment in the feasibility of intention and 

behavior at the same time and postponement or forgetting of intention over 

time, failure to consider the components of behavioral intention, lack of control 

over behavior and the effect of new information and knowledge. The difficulty 

in arguing whether the performance of a behavior in the past directly causes the 

current intention of the person or not, the lack of differentiation in the types of 

attitudes in TPB, not considering gender inequalities in the model are among 

the other findings of this research in examining the theory of planning behavior. 

It's done. Also, in this theory, there is no difference between perceived 

behavioral control (PBC) and self-efficacy (SE); Culture and cultural 
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dimensions including individualism-collectivism and power distance and the 

differences these dimensions create in people's behavior are not seen in the TPB 

model; The effects of new information are not predicted in the model; 

Knowledge or modification of factual information has no direct role in TPB; 

The TPB model does not have the ability to predict a set of behaviors; It is one 

of the other findings of this research. 

Conclusion 

This study is potentially useful because it shows the strengths and weaknesses 

in the model of the theory of planned behavior, and this can provide a new 

opportunity for future researchers to adopt appropriate models to conduct 

empirical tests in different technological conditions. 

In spite of the idea that there is about the progress of science and the 

contribution to the scientific boundaries, which sees the progress in 

management sciences in the mechanical production of new theories and models, 

this research showed a critical view and approach to the theories, models and 

theories available in scientific sources. It can also have a significant impact on 

the progress of management science. This research made a critical review of 

one of the most important theories of behavioral sciences, which has the most 

references and uses by researchers compared to other models in that field, and 

was able to provide suitable correction suggestions, while other models and 

theories in behavioral sciences And management can be critically examined in 

the same way by future researchers. 

 Keywords:Theory of planned behavior, technology acceptance, behavioral 

intention, perceived behavioral control, theory critique, culture 
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 چکیده
هراي  شوند و ایجاد شرراییی کره ت رن  فن فنراوري    درك عواملی که موجب پذیرش یک فناوري می      

رد نظر پذیرفته شود از پژوهش هاي مهم در زمینه فناوري اطلاعات اسن. نظریه رفتار برنامره  اطلاعاتی مو

مقاله  0222اي که تاکنوف بیش از ترین و مشهورترین نظریات پذیرش فناوري اسن به گونهریزي شده از مهم

 جرزف وجرود    TPBهزار ارجاع به مقراتت   022معتبر با مدل پذیرش فناوري نگارش شده اسن و بیش از 

ها بدوف شناخن کافی از ابعرادن  که در غالب مقاتت مرتبط وجود دارد این اسن که اکثر  ف دارد. نکته مهم

-و انتقادات وارد بر این نظریهن از مدل مربوطه استفاده می TPBشناسی و حتی مقاله مرجع متغیرهان روش

گردیرده   TPBارد به  ف که موجب ظهرور نظریره   و انتقادات و TRAکنند. در این مقاله ابتدا مبانی نظري 

 جزف و فیشبن ب ث گردیده اسرن. سرپس ایرن نظریره برا روش نقرد        TPBاسن و سپس درباره نظریه 

هاي مررتبطن بره بررسری تفیریلی     سایناي و مقاتت و وب وري میالعات کتابخانهم توایی و با ابزار جمع

بیشترین بررسی این ت قیق درباره قید و رابیه برین قیرد و   ریزي  جزف پرداخته شد. نظریه رفتار برنامه

رفتار اسن که دتیلی براي خدشه وارد کردف به این رابیه بیاف شده اسن. فرهنگ و اثر اطلاعات و دانرش  

جدیدن مفاهیم دیگري اسن که به تفییل به  ف پرداخته شده اسن. در نهاین پیشنهاداتی براي این نظریه 

 هاي نقد نظریه  مده اسن.چنین چالشهم و م ققاف  ینده و

نظریه رفتار برنامه ریزي شدهن پذیرش فناورين قید رفتارين کنترل رفتاري درك شدهن  :ی کلیدیهاواژه

 نقد نظریهن فرهنگ
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 مقدمه

ای کنند. عدهها را در عمل اجرا میها، آنبسیاری از افراد بدون آگاهی از برخی نظریه     

ها کاربردی ندارند ولی اگر به عمل اند که نظریهها آگاهی ندارند مدعیکه نسبت به نظریه

ها مداری که سالبینید که از نظریه یک اقتصاددان یا سیاستبه وضوح میها نگاه کنید آن

ها و حتی محققان، کنند. به عبارت دیگر بسیاری از انسانپیش مرده است تبعیت می

گیرد. فرد ظاهرا با پردازن هستند ولی این بردگی بسیار ظریف صورت میبردگان نظریه

 (.Danaee fard, 2017) ایبند آن استداری مخالف ولی در عمل پنظریه سرمایه

ای مشغول بحث بر ، محققان سازمان بطور گسترده1774و  1714های در خلال دهه     

زیستی چندین برنامه پژوهشی برای پیشبرد آن رشته نعمت سر این موضوع بودند که هم

ز کثرت است یا محنت. به تدریج دو موضع متضاد پدیدار شد که یکی از وحدت و دیگری ا

گرایی نظری وجود داشت این بود که نظریات کرد. نکته مهمی که در کثرتحمایت می

شد که دانشمندان و عالمان رشته سازمان و مدیریت هیچ جدید با چنان سرعتی تولید می

ها چه سهمی را از مرزهای علمی دارند فرصتی برای بررسی نظریات ارائه شده و اینکه آن

قبل از اینکه به مرحله بلوغ برسد و کارایی آن مشخص شود توسط  نداشتند. یک نظریه

ای گرفتار دام پاره پارگی شد نظریات جدید هضم میشد و رشته سازمان و مدیریت در برهه

که اجتماع  شدندای که انبوهی از نظریه های جدید با چنان سرعت زیادی طرح به گونه

ها را در یک ساختار ارزیابی کند و آنسهم یاری هر یک را به درستی  ستعلمی نتوان

های جدید صرفا به ساختار موجود اضافه دانشی منسجم و معقول جای دهد و این نظریه

چنین زمان کافی برای تعیین رابطه میان شدند نه اینکه با آثار موجود یکپارچه شوند. هممی

 ,Pfeffer)یگرند یا مکملها رقیب یکدهای متفاوت وجود نداشت یعنی تعیین اینکه آننظریه

 (.Daft Lewin and Popper, 1945 ؛  Kuhn, 1970؛  1993
جا وجود دارد استفاده محققین از یک نظریه بدون اطلاع از موضوع مهمی که در این     

های مختلف آن است. در بیشتر موارد، محققین حتی به اصل نظریه و منبع نظریه نیز جنبه

نظریه کامل مطلع شوند و از منابع دست دوم برای نقل یا استفاده از کنند تا از مراجعه نمی

 (، غالب منابع و1TPBریزی شده)برند. برای مثال در نظریه رفتار برنامهیک نظریه بهره می

                                                 
 نظریه رفتار برنامه ریزی شده.  1 
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اند در شناسایی و تشخیص مقاله های معتبر به چاپ رسیدهحتی مقالاتی که در ژورنال

( را 1771اند و مقاله آجزن)، اشتباه کرده(Ajzen, 1991) ریزی شدهرفتار برنامه نظریه منبع

 Tornikoski  &،)برای مثال اندشده معرفی کردهریزیرفتار برنامه نظریه منبعبه عنوان 

Maalaoui, 2019 .) 
کنند ولی از در یک حالت بهتر، محققین به اصل نظریه و منبع مربوطه مراجعه می     

های هم دوره و ی در آن حوزه، ارتباط نظریه با سایر نظریهپردازمنشا چگونگی نظریه

آید که یک محقق در اند و گاها پیش میاشکالاتی که بر یک نظریه وارد است بی اطلاع

 بهکند اما چند سال متمادی و در تحقیقات مختلف از یک نظریه خاص استفاده می

که ممکن است نظریه استفاده شده د؛ حال اینپردازجستجوی این موارد و موارد مشابه نمی

بدلیل غفلت جامعه علمی، حاوی اشکالات و نقدهای زیادی باشد و مناسب استفاده در 

پرداز موجب غفلت جامعه تحقیقات متعدد نباشد. در اغلب موارد، شهرت و اعتبار نظریه

-میشود و کسی در تصوراتش نعلمی و محققان درباره بررسی دقیق و جزیی یک نظریه می

 نقدهایی هم داشته باشد.  و د که شاید یک نظریه علمی مشهور، اشکالاتجگن

ها ها و روابط بین آنچرایی و چگونگی پدیده ؛کنندها تجربیات را سازماندهی مینظریه     

ما را به تحقیقات بیشتر سوق  و دهنددانش را گسترش داده و بسط می ؛کنندرا تبیین می

توان دارایی بی قید و شرط اندیشمندان از آنجایی که نظریه را نمید. کننداده و تحریک می

های مختلف یک نظریه را از خاستگاه تا عمل توان جنبهو پژوهشگران دانست بنابراین می

مورد بررسی قرار داد. رسالت نظریه پرداز یا پژوهشگری که به امر توسعه نظریه اشتغال دارد 

های دیگران را کشیده و گسترش دهد نه اینکه صرفا نوشته باید دانش موجود را به چالش

های درخور توجه و نظران باید از طریق ارائه تبییندر قالب مدلی ارائه دهد. بنابراین صاحب

 ,Danaee fard) های دیگران، مرزهای دانش را گسترش دهندمنطقی با تغییر دیدگاه

2017.) 

دن علم و کثرت عملکردآن، ناکارآمدی برخی تغییر و تحول محیطی، کثرت گرا بو     

-نظریههای جدید از دلایل پرداختن به مرور انتقادی بندیها و دستیابی به تقسیمپارادایم

هاست. با توجه به مطالب بالا اهمیت نقد و بررسی یک نظریه به طور خلاصه تببین و 

خورد و آن، عدم یروشن گردید. شکافی که به طور گسترده در منابع علمی به چشم م
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بررسی دقیق یک نظریه، خاستگاه، روش نظریه پردازی و ... است نیز تا حدی مورد بررسی 

 قرار گرفت. 

اطلاعات در  یکه فناور افتندیاز محققان در یاری، بسیاطلاعات یهاستمیس حوزهدر      

 یبرا یبزرگ یو باعث خسارت اقتصاد ردیگیها مورد استفاده قرار نماز سازمان یاریبس

 یبرا یفناور رشیپذ یهاها و مدلنظریهاز  یاری، بسجهیشود. در نتیها ممشاغل آن

ها مدل نیمورد استفاده قرار گرفته است. ا ای افتهیتوسعه  لاعاتاط یورافن رشیمطالعه پذ

 ,Davis) یفناور رشی، مدل پذ(et al., 1975 Fishbein) یاقدام منطق نظریهعبارتند از: 

و  رشیپذ تلفیقی نظریه، (2000Venkatesh and Davis ,) افتهی توسعه 1TAMو  (1989

 ,.Davis et al) یزشی، مدل انگ UTAUT2( (et al., 2003 Venkatesh)( یاستفاده از فناور

رفتار  هیو نظر TAM یبی، مدل ترک(Ajzen, 1991)شده  یزیررفتار برنامه نظریه،  (1992

 هینظر ،(Ajzen, 1995) یانتشار نوآور هی، نظر(Taylor and Todd, 1995b) شده یزیربرنامه

 نیکه ااما در مطالعات مختلفی نشان داده شده . و ...  (Bandura, 1986) یشناخت اجتماع

-به طور مداوم نتوانستهبینی شده در بسیاری از مطالعات تجربی پیش ای کهبه گونهها مدل

 جیکه نتا میکرد ییرا شناسا یقابل توجه اتیما ادبتر از همه، مهم. کنند ینیبشیاند پ

 دهد.  یها گزارش ممدل نیمتناقض را با ا

های پذیرش فناوری، در این مقاله به با توجه به اهمیت بحث و بررسی در زمینه مدل     

ریزی شده از های رفتاری بنام نظریه رفتار برنامههای نظریهبررسی یکی از مشهورترین

پرداخته شده است که در مقالات و منابع علمی به کرّات از آن استفاده شده  آیسک آجزن

 است.
 

 مبانی نظري

یک نظریه کامل باید هم قابلیت توصیفی و هم تبیینی داشته باشد. مولفین با مناسب      

( به نظریه )نظریه به عنوان یک پیوستار( 1717) 0( و وایک2440)3دانستن نگاه مینتزبرگ

                                                 
 مدل پذیرش فناوری. 1 

 نظریه تلفیقی پذیرش و استفاده از فناوری. 2 
3. Mintzberg 
4. Weick 
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داند که رفتار یک پدیده را موقتا بازنمایی، ای میا یک یا چند گزاره فرضیهنظریه ر»

 «.کندتوصیف، تحلیل، تبیین و تفهیم می

بینی دارند، در نگاه سنتی کنند و هم قدرت پیشها که هم تبیین میآن دسته از نظریه     

ها هم چگونگی و هم ظریهدهند. این نوع نپردازان، دیدگاه واقعی از نظریه را نشان مینظریه

(. 2017Danaee fard ,) دهندچرایی و هم حتی اینکه چه اتفاقی خواهد افتاد را نشان می

نظریه رفتار برنامه ریزی شده نیز عناصر توصیفی را در خود دارد زیرا عناصر اصلی در آن به 

بینی شبندی شده است. این نظریه هم تبیینی است و هم قدرت پیخوبی توصیف و طبقه

 کند.دارد؛ یعنی فرآیند نوآوری را تبیین و توصیف می

 نظریه رفتار برنامه ریزي شده

 تعیین عامل عنوان به شده درك رفتاری کنترل سازه کردن وارد با (1710آجزن)     

 شده ریزی برنامه رفتار تئوری عنوان با را مستدل عمل تئوری رفتار، و قصد رفتاری کننده

-می تلاش شده درك رفتاری کنترل سازه کردن وارد با تئوری این .(1 )شکل داد توسعه

-پیش به محدود تنها مستدل عمل کند. تئوری بینی پیش نیز را غیرارادی رفتارهای کند،

 باشد. می ارادی بینی رفتارهای
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (6990) 1برگرفته از گودین TPBو  TRAمدل  :6شماره شکل

                                                 
1. Godin 

ن )
جز

ل آ
مد

T
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)

 

فیشبن مدل 

آجزن و 

(TRA) 

 باورهای رفتاری

 باورهای هنجاری

 نگرش

 هنجار ذهنی

یباورهای کنترل رل رفتاری کنت 

 درك شده

 رفتار قصد رفتاری
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کاملی روی رفتار خود داشته باشد و همه شرایط  یکنترل اراد در شرایطی که فرد     

مربوط به رفتار در اختیار او باشد، نظریه عمل استدلالی کاربرد دارد ولی در مواردی که 

بر یک رفتار کم می شود و فرد با وجود داشتن قصد رفتار، نتواند آن  یمیزان کنترل اراد

ندان زیاد نیست. در اینجاست که میزان کنترل فرد الگو چ نیرفتار را انجام دهد، کاربرد ا

بر ی یا دشواری انجام یک رفتار بر شرایط انجام رفتار مهم خواهد بود. در این موارد آسان

 قصد آن رفتار نیز تاثیر خواهد گذاشت. یرو

نظریه ”کردند. یگذاریهی را پایداختلاف الگوی جد اینزن و همکارانش با مشاهده آج     

علاوه بر دو سازه نگرش نسبت به رفتار و هنجارهای ذهنی که در “ شده ییزربرنامهرفتار 

 دارد را با خود 1کنترل درك شدهنظریه عمل استدلالی معرفی شد، عامل سومی به نام 

 یکموانع انجام یا ها کنندهتسهیل. کنترل درك شده به دو عامل وجود یا فقدان (1)شکل 

 ضعیت در سختی یا آسانی انجام رفتار بستگی دارد. و میزان تاثیر هر و رفتار

 تئوري)سازه هاي(  مفاهیم اصلی

 عبارتند از: TPBو  TRAهای مشترك مولفه

 جیداده شده را ترو جهینت کیاقدام ممکن است  کی نکهی: الف( احتمال ا2یاعتقادات رفتار

 یظر عواقب مطلوب و منفاجتناب از ن ای دستیابی حاصل از جینتا یابیکند، و ب( ارز ینف ای

 آنها.

 یمربوط به فرد و باورها یهااز احتمال متنوع ایهبه عنوان مجموع ،3یرفتار یهانگرش •

ممکن  زین ینگرش نیحال چن نیشده است. با ا فی/ شدت تعریابیمربوط به ارز یرفتار

  شود. یریگاست مستقل اندازه

 
انتظار  گرانیکه د ییدر مورد رفتارها یرجاعا یباورها الف(از جمله:  ،0یاعتقادات نظر •

 باشد. گرانیخواهد مطابق با انتظارات دیکه فرد م یادرجه ب(دارند، و 
 

                                                 
1. Perceived Control 
2. Behavioural beliefs 
3. Behavioural attitudes 
4. Normative beliefs 
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-از مجموعه یا( به عنوان مجموع خلاصهیرفتار یهاکه )مانند نگرش ،1یذهن یهنجارها •

 شوند. یابیرزممکن است مستقل ا زیها ننیشوند، گرچه ایم فیتعر یهنجار یاز باورها یا

 
نگرش،  بیشتر از قصداست.  یذهن هنجارو  یاز نگرش رفتار یبیترک ،2یمقاصد رفتار •

 .شوندیدر عمل شناخته م یاصل یشناخت شگامانیطور که در بالا ذکر شد، به عنوان پهمان

 يهنجار يباورها

ارجاع مهم  یهاگروه  ایافراد  نیدرك شده از چن یبه انتظارات رفتاری هنجار یباورها     

معلم، دکتر،  –و رفتار مورد مطالعه  تیبسته به جمع –به عنوان همسر، خانواده، دوستان و 

با  در ترکیب – یهنجار یاست که باورها نیکنند. فرض بر ایسرپرست و همکاران اشاره م

غالب است. به طور خاص،  یذهن هنجار نییتع –مختلف  به پیروی از مراجعفرد  زهیانگ

فرد که  یبا احتمال ذهن که شودیمنجر م یذهن هنجاربه  مرجعاز هر  یرویپ یبرا زهیانگ

 دارد. میمستق رابطه رفتار مورد نظر را انجام دهد دیکند شخص بایفکر م مرجع

 يرفتار يباورها

 باوردهد. یم وندیمورد انتظار پ اتیو تجرب جیبه نتا را رفتار مورد علاقه ی،رفتار باورهای     

کند. اگرچه یم دیتجربه خاص را تول ای جهینت کیاست که رفتار  یاحتمال ذهن کی یتاررف

نسبت به هر گونه رفتار داشته باشد،  یرفتار یاز باورها یاریفرد ممکن است بتواند بس کی

است  نیفرض بر اتنها تعداد نسبتا کمی به آسانی در یک لحظه معین در دسترس هستند. 

مورد  اتیو تجرب جینتا ی ازذهن یهابا ارزش بیدر ترک– یدسترس قابل یباورها نیکه ا

 ای جهیهر نت یابینگرش غالب نسبت به رفتار است. به طور خاص، ارز کننده نییتع –انتظار

 ای جاینت ،که رفتاراست  فرد یهناحتمال ذ اب مینسبت مستق در به نگرشمنجر  تجربه

 .کندیم ایجادرا  یات موردنظرتجرب

 شوند:یبه کار گرفته م زین هاو رفتار مقاصد،  TPB در مورد

تواند یباشد که م یعوامل شده از با حضور درك دیکنترل با باورهای، 3یکنترل یباورها•

-منع کند. به طور خاص، قدرت درك شده هر عامل کنترل ای لیرفتار را تسه کیعملکرد 

                                                 
1. Subjective norms 
2. Behavioural intentions 
3. Control beliefs 
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که در  کندکمک میرك شده د یعملکرد رفتار، به کنترل رفتار لیتسه ایمانع  ندهکن

 وجود دارد.که عامل کنترل  است فرد یذهنهنجار با احتمال  میمستق ارتباط

 فیتعر مدی، به عنوان محصول اعتقادات کنترل و خود کارآ1درك شده یکنترل رفتار •

و نگرش  یذهن یکننده در کنار هنجارها نییعامل تع کیبه عنوان  PBCشده است. 

 Taylor) کندیبه قصد عمل م یدر رفتار اضاف میمستق ریه عنوان تاثب نیو همچن ،یرفتار

et al., 2006; Ajzen, 1985) 

 
 ریزي شدهدوراف فکري نظریه رفتار برنامه

ها تحت عنوان نگرش اقتضائی مدیریت سازمان با ویژگی خاصی در 1794دهه      

و شرایط مختلف هر  دراین نگرش اشاره براین است که موقعیت، وضعیت .روبروگردید

ها، مدیریت خاص خود را آن طلبد تا با در نظر گرفتنمی محیط خود سازمان در ارتباط با

که بهترین راه برای اداره همه  اعمال کند. درواقع، طرفداران این مکتب اعتقاد دارند

ارند های بوروکراتیک به ایجاد مقررات و دستورالعمل نیازدسازمانها وجود ندارد. سازمان

مداری ها امروزه باید با تفکر مشتریهای اداری دولتی، ولی همین سازمانمانند سازمان

اکتفا نکردند و  "بستگی دارد"پردازان این مکتب صرفا به ارائه دیدگاه نظریهاداره شوند اما 

های اقتضائی به جزئیات سبک یا روش اقتضائی اشاره نظریهفراتر از آن رفتند. بسیاری از 

 حل و بهترین روش است.بهترین راهردندکه در یک وضعیت خاص، ک

نظران مدیریت به توسعه رشته مدیریت در دو میلادی، صاحب 1714چنین در دهه هم

ریزی شده بخش عمده علوم رفتاری و مدیریت استراتژیک پرداختند که نظریه رفتار برنامه

دهد نظریه با نظریات هم دوران شان مینیز در ذیل نظریات علوم رفتاری قرار دارد و این ن

 پردازی تاثیر گرفته است.خود هماهنگ بوده است و از دوران فکری همزمان با دوران نظریه
 

 روش ت قیق

 چارچوب ارزیابی سهم نظري مدل یا نظریه

توان یک نظریه جدید را به طور منطقی تا زمانی که معیارهایی وجود نداشته باشد نمی     

 (Nagel, 1974نظران متعددی)برای مثالهای جدید، صاحبارزیابی نظریه کرد. برای ارزیابی

                                                 
1. Perceived Behavioural Control 
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ها، بر اساس دو ( با نگاه به این چارچوب1717) 1اند. باچاراچهایی را ارائه دادهارچوبچ

 ارائه داده است. 1جدول به صورت  را ارچوبیو ب( مطلوبیت، چ 2پذیریمعیار: الف( ابطال
 

 (Bacharach, 1989: 502) منبع:. هارچوب ارزیابی نظریهچا :6شماره جدول

 ابیال پذیري میلوبین 

 حیطه متغیر موضوعات بحث برانگیز نظری متغیرها

 حیطه سازه روایی سازه هاسازه

 روابط
 کفایت منطقی

 کفایت تجربی

 توان بالقوه تبیین

 کفایت پیش بینی کننده
 

 ارکاف سازنده توسعه نظریه

 ( یک نظریه کامل باید چهار عنصر اساسی زیرر را دربرداشرته باشرد   1791) 3ینبه گفته دوب

 :(3)شکل 

ها، مفاهیم( باید به طور منطقی برای تبیرین بخشری   ها: چه عواملی )متغیرها، سازهچه -الف

از رفتار پدیده اجتماعی و فرهنگی قرار گیرد؟ برای ارزیابی صحت وجود این عوامل در یرک  

 ه دو نکته توجه کرد:اثر علمی باید ب

 

 

 

 
 

 

 معیارهاي سنجش عناصر مناسب در مدل :0شماره شکل
 

ی مدل یا ها: عنصر دوم چگونگی پیوند و ارتباط عوامل مهم تشکیل دهندهچگونه -ب

 نظریه است.

                                                 
1. Bacharach 

ابطال پذیری یک نظریه نه تنها عیب نیست بلکه نظریه ابطال پذیری، منسوب به کارل پوپر فیلسوف معاصر، مدعی است که . 2 

 (.Poper, 1942)بودن است که قابلیت تکذیب یا رد کردن داشته باشد ای شایسته صفت علمیاساسا آن نظریه
3. Dubin 

اند؟آیا همه عناصر ذی ربط در مدل جای داده شده جامعین:   

اند؟آیا همه عناصر غیرضروری از مدل حذف شدهمانعین:   
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شکل « حیطه یا موضوع نظریه»دهیم را کنار هم قرار می« چگونه»و « چه»وقتی دو محور 

 گیرد.می

ا: مبانی اساسی روان شناختی، اقتصادی یا اجتماعی گزینش عوامل و روابط هچرایی -ج

 اند؟علی پیشنهادی کدام

پذیری ای، مرزهای تعمیمای(: این عوامل زمینهچه کسانی، کجا، چه زمانی )عوامل زمینه -د

دهند. دانشمندانی که اثرات را شکل می« دامنه نظریه»کنند و در نتیجه را تعیین می

پردازان این سوال را کنند همیشه از نظریهرا بر افراد و رویدادها مطالعه می« ن و زمینهزما»

های های دیگر و در خصوص افرادی دیگر و در دورهبینی شما در مکانپرسند که پیشمی

های زمانی دیگر کاربرد دارد؟ متاسفانه، تعداد معدودی از نظریه پردازان به محدودیت

شوند. بسیاری از مطرح شده در چهارچوب مفهومی خود متمرکز می ای قضایایزمینه

های خاص و ای اجتماعی، صرفا محیطهای خود برای درك پدیدهاندیشمندان در تلاش

 دهند.های زمانی خاص خود را مدنظر قرار میبرهه
 

 اجزاي کلیدي توسعه نظریه -0شکل 

 هامعیارهاي مورد استفاده در ارزیابی نظریه
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 هفن سوال کلیدي براي ارزیابی جدید بودف یک نظریه )سهم نظري( :0شماره شکل

 (, 2017Danaee fard) 

 ند.اها که باید به طور منطقی مدنظر قرار گیرند، کدامی پدیدهها و مفاهیم( توجیه کنندهعوامل )متغیرها، سازهها: چه

 ی نظریه چگونه باید باشد.نحوه ارتباط بین عوامل سازندهچگونه: 

 اند.های نظریه کدامی فرضدهندهی شکلخردمایهچرا: 

 شود )کارکنان یا مدیران(.هایی که رفتارشان تبیین میپدیده چه کسی:

 نظریه در چه برهه زمانی تدوین شده است. کجا:

 چه زمانی:

 داده است؟ )نکته جدیدی به علم می افزاید؟(آیا نکته جدیدی ارائه  -1

 ی عمل رشته مورد نظر را تحت تاثیر قرار داده است؟آیا نحوه -2

 آیا از منطق زیربنایی محکمی برخوردار است؟ -3

 آیا به نحوی مناسب و بهنگام انجام شده است؟ آیا دارای کاملیت و جامعیت است؟ -0

 ی تحریر درآمده است؟آیا به نحوی دقیق به رشته -0

 آیا در زمان مناسبی ارائه شده است؟ -1

 کند؟ آیا توجه تعداد زیادی را به خود جلب کرده است؟توجه چه کسانی را جلب می -9
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 رفتار برنامه ریزي شده  جزف نظریهنقد و بررسی 

ها رویکرد های متفاوتی وجود دارد که یکی از آنبرای نقد و بررسی نظریات علمی روش     

-ها دارد که سازنده تئوریای از ایدهتاکید بر بیان مجموعه محتوایی است. رویکرد محتوایی،

شناسی و شناسی، انسانهای هستیها و بنیانهای فلسفی، تئوریفرضها است: پیش

ریزی شده آجزن از نظر رفتار برنامه نظریه نقد کلی معیارهایها است. شناسی آنمعرفت

 ارائه شده است. 2در جدول  مطالعات پژوهش حاضر
 

 از نظر میالعات پژوهش حاضر رفتار برنامه ریزي شده  جزف نظریه نقد کلی معیارهاي :0شماره جدول

 توضی ات مولفه ارزیابی ردیف

 های قبلی کاملا بحث شدهای موجود در نظریه)مانند رفتار، نگرش، قصد و ...( که در بخشمولفه  نچه گفته اسن 1

هولت استفاده درك شده، تاثیرات اجتماعی، شرایط تسهیل کننده، سودمندی درك شده، س  نچه نگفته اسن 2

عادت، تعهد اخلاقی و هویت شناختی، خودکارآمدی، احساسات و عواطف، متغیرهای جمعیت

 یرهایهوش، متغ ،یتیصفات شخصی، اخلاق یهنجارهافردی، تجربه، فرهنگ، اصل سازگاری، 

 هاارزش ،یشناخت تیجمع

 نچه باید گفته  3

 شود

دانش،   ای)شامل فاکتورهای فردی)مانند سن، جنسیت، درآمد، تحصیلات،فاکتورهای زمینه

روحی( و اجتماعی )مانند مذهب، نژاد، فرهنگ، قوانین، اقتصاد،  احساسات و عواطف، حالت

 رسانه، جغرافیا، رسانه(، رفتار واقعی 
 

معیارهاي تفییلی و جزیی ارزیابی  ظررفتار برنامه ریزي شده  جزف از ن ارزیابی نظریه :0شماره جدول

 میالعات پژوهش حاضردر  تئوري

 ارزیابی نظریه تعریف معیار معیار ردیف

1 
جدید بودف ) حییه 

 و درجه(

ارزش افزوده، نوآوری و مشارکت آن 

 در بدنه دانش

حیطه جدید بودن کلی است و توانسته تغییری زیاد 

نیز در بدنه دانش ایجاد کند. درجه جدید بودن 

 بنیادی، تاثیرگذار و عمیق است.

 میلوبین 2
ها، روابط، استفاده از متغیرها، شیوه

 ها و شیوه اندازه گیری در نظریهسازه

، از متغیرها و روابط برای توضیح TPBدر نظریه 

نظریه و مدل استفاده شده است و بنابراین مطلوبیت 

 کافی را داراست.

 منیقی بودف 3

-ظریه؛ بر بنیانباورپذیر بودن یک ن

های منطقی که متقاعدکننده است 

 استوار باشد.

 رسدنظریه آجزن کاملا منطقی به نظر می

 ابیال پذیري 4
توان علمی گفت که به نظریه ای می

 قابلیت تکذیب یا رد دارد.

روش تحقیق تجربی صحیح که پیش بینی ها 

 را، غیرممکن TPBو روابط موجود در نظریه 

 ظریه را باطل می کند.کند، این ن و رد

 درجه  زموف پذیري 5
-سازی و اندازهامکان تست، پیاده

 گیری مجدد نظریه توسط دیگران

، TPBمطالعه با مدل و نظریه  2444انجام بیش از 

 باشد.نشان دهنده درجه آزمون پذیری این نظریه می
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 ارزیابی نظریه تعریف معیار معیار ردیف

6 

سازگاري با بدیهیات 

یا حقایق مورد 

 پذیرش

ول و حقایق سازگاری با بدیهیات، اص

 علمی

های نتایج مطالعات و مدل آجزن با حقایق و نظریه

مرتبط تناقضی ندارد هرچند حدی از تناقض برای هر 

 ای قابل قبول است.مطالعه

7 

سازگاري با تئوري 

هاي مرتبط و جامع 

 تر

های مرتبط و سازگاری با نظریه

 ترجامع

ی هااستفاده از این مدل در مقالات مشترك با نظریه

نشان دهنده  TAMدیگر پذیرش فناوری مانند 

های مرتبط است هرچند با استناد سازگاری با نظریه

-رسد جامعبه ارجاعات در گوگل اسکولار به نظر می

 است. TPBترین مدل پذیرش فناوری، همین 

 قابلین تعمیم 8
شناسی نمونه و جامعه تحقیق روش

 ای است که بتوان تعمیم دادبه گونه

العات آجزن، از یک مطالعه خاص برای در مط

مدلسازی استفاده نشده است و این مدل حاصل بیش 

-سال مطالعات گوناگون و متعدد آجزن و هم 04از 

چنین استادش، فیشبن است و لذا قابلیت تعمیم دارد 

چنین زیرا حاصل مطالعات متعددی است و هم

پژوهش نیز  2444استفاده از این مدل در بیش از 

 ی قابلیت تعمیم این نظریه است.دهنده نشان

 قابلیت تفسیر نظریه توسط دیگران قابلین تفسیر 9

شرح متغیرها و روابط بین متغیرها در مقاله اصلی و 

چنین کتاب مربوط به این مقالات بعدی آجزن و هم

ی آن سایت شخصی آجزن نشان دهندهنظریه و وب

 ارد.آجزن، قابلیت تفسیر د TPBاست که نظریه 

 

 (TPBشرح تفییلی بررسی و نقد نظریه رفتار برنامه ریزي شده )
 

 (TPB) ریزي شدهخلاصه نقد نظریه رفتار برنامه :1شماره جدول

 ردیف موارد مورد بررسی و انتقاد شرح

 1 قید و رابیه بین قید و رفتار خدشه در رابطه بین قصد و رفتار

 BI 2و  PBCرابیه بین  BIو  PBCرابطه بین خدشه در 

 3 قید مشترك جمعی عدم توانایی در اندازه گیری قصد و رفتار جمعی

 سنجی قصد و رفتار در یک زمانخدشه در امکان

 تعویق یا فراموشی قصد در طول زمان
 0 عنیر زماف و فراموشی قید

 های قصد رفتاریعدم در نظرگرفتن مولفه
افعال موازي و متوالی مستلزم 

 يانجام قید رفتار
0 

 بینی نشده استدر مدل پیشاثرات اطلاعات جدید 

 ندارد. TPBدانش و یا اصلاح اطلاعات واقعی، هیچ نقش مستقیمی در 

کنترل بر رفتار و اثر اطلاعات  و 

 دانش جدید
1 

عدم سازگاری، محدودیت محدوده، فراموش کردن، کنترل کم، تغییر ذهن، 

 تعصب گریزناپذیر

رفتار -قید سایر دتیل که بر رابیه

 کندخدشه وارد می
9 
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 ردیف موارد مورد بررسی و انتقاد شرح

بینی و رفتار را پیش BIگیر که وجود عوامل برجسته و چشمنادیده گرفتن 

 PBCگیری برای اندازه کنندمی
 1 سازه کنترل رفتاري درك شده

عملکرد یک رفتار در گذشته مستقیما سبب قصد دشواری در استدلال اینکه 

 یا خیر شودفعلی فرد می
 7 رفتار گذشته

 14 تمایز بین انواع نگرش TPBعدم تمایز در انواع نگرش در 

( SE( و خودکارآمدی )PBCدر مدل بین کنترل رفتاری ادراك شده )
 نداردتفاوت وجود 

 11 خودکار مدي درك شده

جمع گرایی و فاصله قدرت و -فرهنگ و ابعاد فرهنگی از جمله فردگرایی

دیده  TPBکنند در مدل اد ایجاد میهایی که این ابعاد در رفتار افرتفاوت

 نشده است.

 12 فرهنگ

 13 جنسین ی در مدلتیجنس یهاینابرابردر نظر نگرفتن 

 10 اي از رفتارهاپیش بینی مجموعه بینی مجموعه ای از رفتارها توانایی ندارددر پیش TPBمدل 
 

 قید و رابیه بین قید و رفتار

مقاصد و رفتارها بینی و درك دتا با هدف پیشعم TPBو  TRAمطالعات مبتنی بر      

مقاصد تغییر رفتاری مسائل مربوط به اینکه چگونه  TPBو نه  TRAصورت گرفته است. نه 

ها به کنند. در حقیقت، به همان اندازه که آنتوانند به طور موثر دنبال شود را بیان نمیمی

های شناختی کنندهد اطلاعات در تعیینتوانند برای تولیعنوان ابزارهایی هستند که تنها می

رفتارهای بهداشتی استفاده شوند، احتمالا نادرست است که به مداخلات تغییر رفتارهای 

 اشاره شود. TPBیا  TRA "مبتنی بر"سلامت به عنوان 

ها حتی مردم مایلند با رفتاری مثبت و این یک نظریه عمومی است که در برخی موقعیت    

مانند و ب رفتار کنند اما به دلیل عدم و فقدان کنترل اختیاری ناکام میمطلوب و مناس

خورند؛ برای مثال قصد بازدید از یک پزشک برای دستیابی به نتایج مثبت در شکست می

فرد مورد یک بیماری، کاملا تحت کنترل فرد نیست بلکه مبتنی بر اقدامات دیگران است و 

 ,Abbasi, 2013; Sheppard) کندخود ایجاد می عدم کنترل بر روی رفتار واقعییک 

 و قصد رفتاریبرخی از عواملی را که ممکن است بر رابطه بین  1و چایکن ایگلی .(1998

هنوز  TPB، تأثیر بگذارد اما در TRAدر  تعهد اخلاقی و هویت فردی( رفتار )مثلا عادت،

 (.Eagly and Chaiken, 1993) شناسایی کرده است، مورد توجه قرار نگرفته

                                                 
1. Eagly and Chaiken 
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 BIو  PBCرابیه بین 

    TPB  یک فرض ذاتی نزدیکی بینBI  و رفتار دارد که هنوز هم نیاز به شرایط موقعیتی

توان گفت که به عبارت دیگر می (.Foxall, 1997) داردبینی رفتار واقعی )خاصی( برای پیش

بنابراین، هر بار لازم  توانند قابل تعمیم باشند؛اعتقادات هنوز زمینه خاصی نیستند و نمی

 ,Ajzen) گیری را با توجه به زمینه و جمعیت خاص تغییر دهیمهای اندازهاست که آیتم

کنند، زیرا کند که افراد تصمیم به انجام رفتار میفرض می BIو  PBC. رابطه بین (1991

یح دهد نمیتواند توض TPBتوانند به آن دست یابند. با این وجود، کنند که میحساس میا

که چگونه یک فرد فرض خواهد شد و چه چیزی برای بکارگیری رفتارهای خاص مورد نیاز 

 (.Taylor and Todd, 1995a) است

 قید مشترك جمعی

جمعی مشترك دارای قصد برخی رفتارهای اجتماعی شامل اعمال جمعی است، بنابراین     

برای  TPBدر مدل چه چیزی . یابدپردازش شناختی به طور نمادین افزایش می هستند؛

فرض بر این گوید: پاسخ به این سوال می در ایجمعی وجود دارد؟ آجزن در مصاحبهقصد 
های بازیگران فردی که بخشی از یک گیریتوان از این نظریه برای تصمیماست که می

کنند، بینش جمعی هستند و از این طریق برای به دست آوردن تصمیم جمعی استفاده می
وجود ندارد تا نشان دهد که این کار چگونه  TPB. با این حال، هیچ چیز در کرد تفادهاس

، TPBبنابراین از پاسخ آجزن و مدل  .(Tornikoski and Maalaoui, 2019) شودانجام می

توان برداشت کرد که این مدل توانایی اندازه گیری قصد و رفتار جمعی را این گونه می

 ندارد.

 راموشی قیدعنیر زماف و ف

درباره تاثیر بالقوه عنصر زمان در مدل ذهنی این سوال وجود دارد که آیا ، TPBدر مدل     

من قصد ایجاد شغل جدید در شش "( 1)کند: جایگزین تغییر میسه بین این قصد ماهیت 

من قصد ایجاد یک  (3) ؟"و کار جدید در آینده من قصد ایجاد یک کسب"( 2)و  "ماه

درباره اهداف واقعی و  آیا سابقه بیشتررا دارم. س از فارغ التحصیلی از کالج کسب و کار پ

کسب و کار جدید است، بنابراین واقعا قصد خاصی  "خلق"تر به ها نزدیکیکی از آن
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-هداف بلند و دشوار را تعیین میکند؟ برخی افراد انیز  تسخیر می نیست؟ آیا قصد تعهد را

 متناقض است؟ کنند. آیا این با مدل ذهنی

توانیم قصد وجود دارد. به عنوان مثال، ما میسنجی قصد و رفتار در یک زمان امکان    

ورزش را در سه ماه آینده اندازه گیری کنیم و در عین حال، در طی سه ماه گذشته، میزان 

ورزش را بدست آوریم. مطمئنا همبستگی بین این دو معیار فقط نشان دهنده میزان قصد 

 (. Ajzen, 2019) با رفتار قبلی است فعلی

 هایکنندهینیبشیپ مقاصد،اوقات  یبعض"البته آجزن در یکی از مقالاتش نیز اذعان دارد    

همانطور ، (Ajzen, 2011) شودینسبتاً کوتاه مشاهده م یهادوره یدر ط یف رفتار حتیضع

، فصل 2414)  2و آجزن فیشبین .شودنیز مشاهده می (2411)1که در مطالعه کر و مولان

( نتیجه گرفتند که شواهد تجربی هیچ مزیتی برای تمایل به قصد ندارند و از این ایده 2

 .بخشدبینی رفتار را بهبود میکه اضافه کردن معیار تمایل، پیش کنندپشتیبانی نمی

مرتبط تواند منجر به ناتوانی و شکست در انجام قصد شود که تعویق یا فراموشی قصد می    

افراد باید با زمان به فعلیت رساندن قصد مورد نظر است. مقاصد ضمانت اجرایی ندارد!!!  
این تمایل به فعال کردن قصد در . تعیین کنندو چگونگی تحقق اهداف خود را زمان ، مکان

کارآفرینی، فرآیند فرضی   .)قصد اجرایی با قصد در ادبیات تفاوت دارد(شرایط خاص است

خواهند که اگر تصمیم بگیرند یک کسب و کار جدید را شروع کنند، ز خود میکه مردم ا

منجر ایجاد یک قصد منفی  به ممکن است ینتیجه چنین تفکرکه  دهند چه کاری انجام

 .شود

 افعال موازي و متوالی مستلزم انجام قید رفتاري

و هر دو مفهوم  گرمستلزم مقاصد دی، افعالدهد که قصد به سوی برخی نشان می براتمن    

 است. به عنوان مثال، من قصد دارم در ماه سپتامبر به یک سمینار خاص متوالیموازی و 

کنند که تغییر می اها سریعبروم، اما برنامه ها و زیر برنامه هایی وجود دارد و اغلب برنامه 

تخاب + ان ،فلاسفه، قصدمطابق با نظر به آن توجه نکنیم. ممکن است در خیلی از اوقات 

                                                 
1. Kor & Mullan 
2. Fishbein and Ajzen 
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 این توانیم با در نظر گرفتنکند؟ چگونه میتعهد است. آیا قصد، تعهد را نیز تسخیر می

 ؟؟؟دوئل مقابله کنیم

. حتی رفتارهای نسبتا ساده معمولا 1کند. موضوع مختلف را مطرح می سهاین سوال      

یک شب در  "رفتن به فیلم". به عنوان مثال، قصد رفتار هستندشامل بیش از یک عمل 

گیری در مورد فیلم هایی که در حال پخش هستند، تصمیمخاص شامل پیدا کردن فیلم

دیدن، رانندگی به سینما، خرید بلیط و نشستن در سینما در حالی که مشغول تماشای 

شود، زمانی که . معمولا این دنباله از اعمال بدون سختی انجام میباشد، میفیلم هستیم

بینی نشده متوقف گاهی اوقات، با این حال، دنباله با شرایط پیشقصد تشکیل شده باشد. 

-برداری خراب شود یا بلیت تمام شود، من نمیشود. بنابراین، اگر ماشینم در مسیر فیلممی

قصد تحت تاثیر کنترل است ، TPBتوانم قصد خود را برای رفتن به فیلم عملی کنم. در 

اما کنترل  .نجا که فرد دارای کنترل کافی استقصد انجام خواهد شد تا آ بدین معنا که

. هنگامی که رفتار طراحی شده برای 2 تواند تعریف شود؟اجباری در کجای این مدل می

آید. شود، مشکل دیگری بوجود میرقابتی میقصد دستیابی به یک هدف مانع پیگیری یک 

ی رفتاری )بر اساس هابا توجه به هر یک از گزینه افرادکنیم که ما فرض می TPBدر 

-و قوی رفتاری دارندنگرش، هنجارهای ذهنی و ادراکات کنترل با توجه به هر یک(، قصد 

 .است« علاقه»بیشتر شبیه  قصد. 3 ترین( قصد انجام خواهد شد.ترین )یعنی مطلوب

بین انتخاب و عمل، اغلب یک مانع )ادراك شده یا واقعی( است که نیاز به ارائه تسهیل      

)چیزی که در کارآفرینی به عنوان عامل پیش بینی  داردیا واقعی(  صورینده یا مانع )کن

به عقیده آجزن،  .می نامیم(. چگونه مدل، قصد این دو ویژگی را می شناسد 1کننده شاپرو

 .درك شده نشان دهنده عوامل تسهیل کننده و موثر است کنترل رفتاری

 جدید کنترل بر رفتار و اثر اطلاعات  و دانش

باورهایی که در زمینه تکمیل کند: رفتار خدشه وارد می-دلایلی که بر رابطه بین قصد     

های رفتاری واقعی قابل توانند با باورهایی که در زمینهآیند، میپرسشنامه به ذهن می

گیری شده و رفتار تواند شکاف میان قصد اندازهدسترسی هستند، متفاوت باشند. این می

تعریف شده است،  TPB. همانطور که در 1 (.Ajzen and Sexton, 1999)یجاد کند واقعی ا

                                                 
1. Shapero’s precipitating factor 
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توانایی عمل بر روی قصد به میزان کنترل بر عملکرد رفتار بستگی دارد. کنترل رفتار را 

 با منابع مورد نیاز و از بین بردن موانع افزایش داد. افرادتوان با فراهم آوردن می

اطلاعات جدید ممکن است در دسترس قرار گیرد و منجر به تغییر  ،. بعد از ارزیابی نیات2

-ها بر اساس اهداف جدیدشان شکل میذهن افراد در مورد انجام رفتار شود. در نتیجه، آن

گیرند، نه با اهداف ارزیابی شده. به عنوان مثال، پس از تشکیل قصد انجام آزمایشات 

ت بخواند که این کار باعث ایجاد بسیاری خودآزمایی پستان، یک زن ممکن است در اینترن

شود و در نتیجه او دیگر قصد انجام این رفتار های غلط و اضطراب غیر ضروری میاز نگرانی

 را ندارد.

یک مورد جالب از اطلاعات جدید بینی نشده است. در مدل پیش اثرات اطلاعات جدید

ای رفتاری، هنجاری و یا کنترل فعال باوره .غیرواقعی هستندباورها افتد که زمانی اتفاق می

گیری قصد قابل دسترسی هستند و شده و در نتیجه به آسانی در حافظه در هنگام شکل

به عنوان مثال،   .این ممکن است با باورهای فعال در زمینه رفتار واقعی تفاوت داشته باشد

باورهای تا کنیم، عمدفکر می در مورد امکان شروع یک کسب و کار جدید کههنگامی 

با این حال، . شود مطلوبقصد و منجر به تشکیل یک متبادر مثبت ممکن است به ذهن 

شوید، باورهای بندی و اجرای یک طرح تجاری مشخص مواجه میهنگامی که با فرمول

از قصد خود برای شروع یک کسب  افرادشود ، که باعث میبه وجود آیندمنفی ممکن است 

 . ن را رها کنندو آ شوندپشیمان و کار 

ندارد. اگر چه اطلاعات در  TPB، هیچ نقش مستقیمی در دانش و یا اصلاح اطلاعات واقعی

قالب باورهای مربوط به رفتار، جزء مرکزی این نظریه است، این که آیا اطلاعات صحیح یا 

اهمیت این موضوع  (.Tornikoski and Maalaoui, 2019) نادرست است بی اهمیت است

کند. مثلا یک زن معتقد است که آیا اطلاعات برای یا علیه رفتار عملکردی کار می این است

-های خوشدهد که او از بیماری خود در بین تودهکه خودآزمایی پستان به او اطلاعاتی می

تمایل  "دانش"خیم و تومورهای بدخیم مطلع شود. اگر چه در واقع اشتباه است، این آیتم 

می توانیم یک رابطه مستقیم بین مقدار مایت کند. بنابراین، ما ح BSEدارد از اجرای 

ها، مقاصد و رفتارها را از سوی دیگر انتظار داشته اطلاعات واقعی صحیح از یک سو و نگرش

  باشیم.
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 کندرفتار خدشه وارد می-سایر دتیل که بر رابیه قید

بینی رفتار واقعی ضروری گیری قصد برای پیشاندازه "( اذعان دارد که2411آجزن)     
برای  پیشنهاد داد آجزن نیست و لزوما به دنبال تغییر در قصد، تغییر در رفتار نخواهد بود.

سایت، آجزن بر سایتش مراجعه کنیم. در بخشی از این وبمان به وبپاسخ به سوالات

 .  (Ajzen, 2019) کنداشاره میکند وارد می رفتار خدشه-دلایلی که بر رابطه قصد

 :و  گیری قصد و رفتار با توجه به سطوح خاصمعیارهای اندازه عدم سازگاري

 گیری استفاده شده ناسازگار است.عمومی و یا از نظر مقیاس اندازه

 :گیری قصد و / یا رفتار، واریانس کمی وجود دارد.در اندازه م دودین م دوده 

 :کنند که به موقع به قصد خود عمل کنند.مردم فراموش می فراموش کردف 

 :شان، کنترل کافی بر عملکرد رفتاری خود افراد با وجود مقاصد مطلوب کنترل کم

 ندارند.

 :اطلاعات جدید در دسترس است که تغییراتی را که قبلا در قصد  تغییر ذهن

ها را ر آنبینی رفتادهند که دیگر توانایی پیشای انجام میاند، به گونهارزیابی شده

 ندارند.

 :قصد در باورهایی که به راحتی در حافظه در هنگام ارزیابی  تعیب گریزناپذیر

با باورهایی که به راحتی در زمینه رفتار قابل دسترس هستند اساسا متفاوتند 

 .دسترسی هستند

 سازه کنترل رفتاري درك شده

     TPB اش یعنی های عملیاتی اضافیبه علت سازهPBC گیرد. فرض انتقاد قرار می مورد

بینی کنترل پیشبرای پاسخ دادن به همه عوامل غیرقابل PBCبر این است که تنها سازه 

به طور مستقیم از باورهایی که کنترل و  PBCگیری ار کافی است. به طور خاص، اندازهرفت

وامل شود، که ممکن است وجود عآوری میکنند، جمعبینی شده را ثبت میرفتار پیش

 شودکنند، نادیده گرفته بینی میو رفتار را پیش BIگیر دیگری را که برجسته و چشم
(Taylor and Todd, 1995b). 



 

 

 

 

 

 
 6120 زمستافن 10ن شماره 61سال ن یعموم نیریمد هايپژوهش

 

118 

وجود ندارد  TPBدر  یاهیفرض چیه"آیسک آجزن نیز در یکی از مقالاتش اذعان دارد     

 گیرندمیل شک طرفانهبیو  یمنطق یبه روشی و کنترل ی، هنجاریرفتار دیعقا هنگامی که

 (.Ajzen, 2011 )"نشان دهند یواقع به طور دقیق و

 رفتار گذشته

برسد،  TPBتواند به یکی از معیارهای ورود به لازم به ذکر است که رفتار گذشته نمی    

ی علی وجود دارد. دشوار است که استدلال کنیم که یعنی الزاماتی که پیش از قاعده

یما سبب قصد فعلی فرد می شود. در عوض، رفتار عملکرد یک رفتار در گذشته مستق

شود: اغلب رفتارها در یک گذشته معمولا یک پروکسی برای قدرت عادت در نظر گرفته می

شود که عادت کرده و تحت کنترل مستقیم شود، بیشتر گفته میزمینه پایدار انجام می

مطابق با این  (.Ajzen, 2002) است مقاصد ارزش و میزانهای محرك خارجی به نشانه

(، مطالعه خودآزمایی پستان، مستقل از اندازه گیری قدرت 2411) 1استدلال، نورمن و کوپر

عادت به همراه ارزیابی رفتار گذشته و همچنین میزان انجام رفتار در یک زمینه پایدار، 

قدرت  توان بافرکانس رفتار گذشته را می .این رویکرد استبه شرایط مورد نیاز برای عادت 

 (.Ajzen, 2011 )دانست عادت برابر 

تر تحت میمستق یتواند به روشیشود که رفتار میم شنهادیاغلب پ "آجزن نیز اذعان دارد 

 ,Ajzen )"در نظر گرفته نشده است یبه اندازه کاف TPBاحتمال در  نیو ا گیردقرار  ریتأث

2011.) 

 تمایز بین انواع نگرش

ی نسبت به اهداف وسیع مانند گرش تمایز قائل شویم: نگرش کلما باید بین دو نوع ن     

کاندیداهای سیاسی؛  ها؛ به سوی کشورهای؛ به سمتهای نژادی، قومی و دیگر گروهگروه

بت به و غیره و نگرش نسبت به رفتار، مانند نگرش نسی به عنوان کلیسا ینسبت به نهادها

و غیره. ما اصل سازگاری را  ورزش سیگار کشیدن، به سوی حمل و نقل عمومی، به سمت

-و رفتار قوی تنها زمانی حاصل می های رفتاریکند که همبستگیشکل دادیم که بیان می

های رفتاری و رفتار ما از لحاظ عمومی یا خاصیت سازگار باشند. مطابق با شود که شاخص

بات گسترده کننده خوبی از ترکیبینیکه نگرش کلی پیش هیمنشان دباید این اصل، ما 

                                                 
1. Norman and Cooper 
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رفتار است، یعنی معیارهای رفتاری که ترکیبی از رفتارهای مختلف مربوط به نگرش است. 

بینی خوبی از یک الگوی گسترده پیش به عنوان مثال، نگرش نسبت به دین یا کلیسا،

رفتارهای مربوط به کلیسا است که از طریق اقداماتی مانند اهدای پول به کلیسا، حضور در 

-اصل سازگاری بیان می .شودکتاب درباره مذهب و غیره جمع می سا، خواندنخدمات کلی

بینی رفتار خاص، مانند حضور در خدمات کلیسا، ما باید نگرش مردم کند که برای پیش

 در نظر بگیریمنسبت به رفتار خود، یعنی نگرش نسبت به حضور در خدمات کلیسا را 
(Tornikoski and Maalaoui, 2019.) 

 کار مدي درك شدهخود

در نظر گرفته شده است.  خودکارآمدی درك شده برابر درك شده کنترل مفهوم :TPBدر 

به طور مفهومی، بین کنترل رفتاری ادراك شده در حالی که آجزن بر این اعتقاد است که 
(PBC( و خودکارآمدی )SE تفاوت وجود ) کنند هر دو به اعتقادات مردم اشاره میندارد و

؛ چندین محقق (.Tornikoski and Maalaoui, 2019) ر به انجام رفتار خاصی هستندکه قاد

پوشانی قابل هم .(Bennet and Bozionelos, 2000 ; Taylor et al., 2006 )بعنوان مثال 

ر د  PBCکردناند و برخی حتی برای رهاو خودکارآمدی پیدا کرده PBCتوجهی بین 

 SEو  PBCدر عمل،  (.Schwarzer,1992) اندل کردهحمایت از سازه خودکارآمدی استدلا

خودکارآمدی معمولا با مفهوم  اتتحقیقدر شوند. های مختلف ارزیابی میمعمولا به روش

نند و از شرکت کنندگان کای را برای عملکرد رفتار تعریف مییک سری از موانع بالقوه

ها بتوانند بر هر مانعی غلبه نشود تا نشان دهند که چقدر احتمال دارد که آخواسته می

، از شرکت کنندگان معمولا خواسته می شود تا میزان توانایی PBCکنند. برای ارزیابی 

 (.Bandura, 1977)انجام رفتار، چگونگی رفتار تحت کنترل آنها و غیره را ارزیابی کنند

 فرهنگ

گروه انسانی را  جمعی ذهن که اعضای یکبرنامه "( به عنوان 1714) هافستدتوسط فرهنگ 

. ارتباط بین هنجار ذهنی و قصد، تحت تأثیر تعریف شده است "کنداز دیگران متمایز می

 ای از قدرت وجود دارد.های فاصلهتری در فرهنگگیرد و رابطه قویفاصله قدرت قرار می

وجود دارد را  TRA / TPBهایی که در توانند روابطی مانند آنهای فرهنگی میارزش

 ،های مختلفدر فرهنگ TRA / TPBدهد که های قبلی نشان میل کنند و یافتهتعدی
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ها اهمیت نگرشمقایسه (، 1771) 1برای مثال، در مطالعه لی و گرینکند. متفاوت عمل می

ای و آمریکایی کنندگان کرهو هنجارهای اجتماعی در تعیین اهداف رفتاری در بین شرکت

 با هن

فرهنگ همگانی تأثیرات قویتری بر روی اهداف در کره دهد ن مینشا جارهای اجتماعی    

که نقش نگرش و هنجارها در مورد قصد  ند( استدلال کرد2410و همکاران ) 2داشت. ریمر

 گرایی هافستد قرار دارد. و رفتار، تحت تأثیر عوامل فرهنگی مانند ابعاد فردگرایی / جمع

ان دو بعد از ابعاد هافستد انتخاب شده است که گرایی و فاصله قدرت به عنوجمع-فردگرایی

های فردی در فرهنگ (.Taras et al., 2010)اند بیشترین تفاوت تجربی را به دست آورده

)به عنوان مثال، انگلستان و ایالات متحده(، افراد بیشتر فردمحور هستند و گرایش بیشتری 

های جمع در حالی که در فرهنگ به رفتار مطابق با تنظیمات شخصی )مثلا نگرش( دارند.

دهند، دهند و تغییر میها را شکل میگرا، انتظارات هنجاری و تعهدات نقش، نگرش

 کنند. ت برای ترجیحات شخصی را تعدیل میبنابراین مرجعیت و مطلوبی

ها با افراد در کند که هویت فرد از محیط اجتماعی آن( استدلال می1714) هافستد     

ها، ستقلال احساسی بیشتری را از گروهشود که افردگرایانه استنتاج می هایفرهنگ

های از سوی دیگر، افراد در فرهنگ .دهندهای اجتماعی نشان میها یا سایر گروهسازمان

وفادار  "ما"کنند و به گروه های مشترك تأکید میهمگانی )مثلا چین و تایلند( بر ارزش

مخالف  و منحصر به فرد است ننده تمایلات شخصیِهستند. جوامع فردگرا منعکس ک

حفظ روابط  وها سازی با گروهبه یکپارچهکه در آن افراد میل  است جوامع جمع و جور

گرایی(،  جمعی )یها با تأکید بر فردگراگ. به این ترتیب، افراد در فرهندارنداجتماعی قوی 

 Hassan) شوندخود، هدایت می ود در تعیین اهدافبیشتر )کمتر( از نگرش و ترجیحات خ

et al., 2016).  

ها کنند که قدرت در موسسات و سازمانی است که افراد قبول میفاصله قدرت به میزان     

-سلسله مراتب و وابستگی تأثیر می به طور مساوی توزیع شده است، که در نتیجه بر روابط

قدرت )مثلا اتریش و سوئد( های کم افرادی که در فرهنگ (.Hofstede, 1980)گذارد 

تری از کنترل داخلی را دارند، اعتقاد دارند که رویدادها از طریق هستند درك عمیق

                                                 
1. Lee & Green 
2. Riemer 
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-فرهنگ. (Hassan et al., 2016) گیرنداقدامات و تصمیمات خود بیشتر تحت تاثیر قرار می

ت به صور کندکند که به افراد کمک میی را فراهم میهایی با فاصله کم قدرت محیط

های رش(، با نگرانی کمتر برای دیدگاهتر مطابق با ترجیحات شخصیتی )یعنی نگآزادانه

هایی که از نظر قدرت متفاوت از دیگران )یعنی تأثیرات هنجاری(، عمل کنند. در فرهنگ

شود و فاصله دارند )مثلا عربستان سعودی و عراق(، سلسله مراتب نهادینه شده ایجاد می

کنند. افرادی که در کشورهایی پذیرند و پیروی میمیم سلسله مراتبی را چنین افراد نظهم

ها و ترجیحات شخصی دارند احساس کمتری نسبت به نگرش با فاصله قدرت بالایی قرار

کنند. مطابقت با نظرات دیگران احساس میچنین نگرانی بیشتری در مورد خود دارند و هم

های کنند و قضاوتن حاکم بر اعمال خود را درك مینیاین به این دلیل است که افراد قوا

در  (.Hofstede, 1980)مربوط به این اعمال در کنترل دیگران بیش از حد خودشان است 

هایی با فاصله قدرت بالاتری قرار دارند، تمایل بیشتری به نهایت، افرادی که در فرهنگ

انایی این کار را دارند. این به این ها معتقد باشند که توشروع اقدامات دارند، حتی اگر آن

شوند که در آن قدرت اعمال گیرانه اجتماعی محدود میها با قوانین سختدلیل است که آن

 تغییرات با دیگران از وضعیت بالاتر قرار دارد. 

هایی که جمع گرایی و فاصله قدرت و تفاوت-فرهنگ و ابعاد فرهنگی از جمله فردگرایی    

 دیده نشده است. TPBکنند در مدل رفتار افراد ایجاد میاین ابعاد در 

 جنسین

شود، به عنوان یم افتی قایآفر نواحیرا که در  یتیجنس یهاینابرابر ژه،یو به و تیجنس    

وجود  TPBدر کنند که ذکر می یجنس یهایماریکننده مهم خطر ابتلا به بینیبشیپ کی

در  و استدلال و بحث ستندین ییقایآفر دهیپد کی یتیجنس یهایحال، نابرابر نی. با اندارد

غرب غالب  اتیدر ادب یجنس یریپذسکیدر مطالعه ر یتیجنس راتیمورد عدم توجه به تاث

 Quina et al., 2000  Warr, 2001;  Semple, 2000; ،Patterson and Grantاست )مانند 

 Tschaan et al., 2002;  Protogerou et al., 2012;.) 

 1ی، کمپبل و مورObregon2444 و  Airhihenbuwa)به عنوان مثال  گرید سندگانیون

مخالف اعمال  ،غرب و جنوب انیم قیعم یو فرهنگ یاجتماع یها( بر اساس تفاوت2440

                                                 
1. Campbell & Murray 
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هستند. به عنوان  یغرب یرغ محیط یبرا یبر غرب درباره شناخت اجتماع یمبتن یهانظریه

را  ییقایآفر ژهیو به و یغربغیرفرهنگ  یجمع تیماه ولمعمبه طور  سندگانینو نیمثال، ا

 یغرب اتیدر ادب ینظر یهافرهنگ و مدل یحال، الزامات مشابه برا نیکنند. با ایمطرح م

درباره رابطه تنگاتنگ  یاظهارات کل ن،یعلاوه بر ا(. Triandis, 1994اند )مثلا ظاهر شده

و  نیلات یکایآمر قا،یآفر ا،یآس یمراقبتخود یهافرهنگ"در  یختشنا یاجتماع یهاهینظر

 Protogerou et)  (Airhihenbuwa and Obregon, 2000: 9) کاهش یافته است "بیکارائ

al., 2012.)  فرهنگ  با یهمه مناطق غرب اظهارنظر دربارهدر مورد  ینگران شیباعث افزاو

 .است کسانی

گرای ماهیت جمع"توان به یم، فقدان سهم نگرش به قصد را (2440) 1ماشامبابوئر و 

 2گیلز و همکاران هایارتباط داد، در یافته  "گیری در نواحی فرهنگی آفریقاییتصمیم

، به طور کلی، تمام عناصر نگرشی به طور موثری TPBمشخص شد در مدل  (2440)

 شوند.گیری نمیاندازه

گیری و تصمیم "ر گروهد"های آفریقایی بیشتر گیریدهد تصمیمهایی که نشان میاستدلال

های گروهی و فردی در تواند به عنوان تفاوتافتد، میاتفاق می "در فرد"های غربی بیشتر 

ای مردم در کل، ها دیده شود. چنین اظهاراتی ممکن است بر مشاهدات کلیشهفرهنگ

 گرا هستند.ها، فردگرا هستند، در حالی که غربیها جمعاستوار باشد، یعنی آفریقایی

 اي از رفتارهاپیش بینی مجموعه

-بینی مجموعه ای از رفتارها توانایی ندارد. آجزن دراین رابطه پاسخ میدر پیش TPBمدل 

، ورزشمانند  هابینی، توضیح دادن و یا تغییر دادن دسته رفتارما اغلب در پیشدهد 

هنجارهای  ها،ممکن است در ارزیابی نگرش. مطالعه، یا حفظ انرژی علاقه مند نیستیم

ای ذهنی، ادراك از کنترل، مقاصد و رفتار واقعی با توجه به اینکه هر یک نماینده مجموعه

با چنین معیاری سر و کار  دهندای از علایق را تشکیل میاز اقداماتی هستند که دسته

دهنده هایی را که نشانآوری شوند تا شاخصد جمعنتوانداشته باشیم. سپس این تدابیر می

 (.Ajzen, 2019) های رفتاری هستند، به دست آوردتهدس

                                                 
1. Boer and Mashamba 

2. Giles et al 
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 گیريب ث و نتیجه

های پذیرش فناوری و به ویژه نظریه رفتار برنامه ریزی شده آجزن، تاثیر نظریات و مدل     

. اندهای اطلاعاتی در چند دهه اخیر داشتهبسزایی در تحقیقات علوم رفتاری و سیستم

ای که رشد روزافزون تعداد ارجاعات به مقالات مدل به گونه استفاده گسترده محققان از این

نقاط  رایاست ز دیمطالعه به طور بالقوه مف نیا نظیر است دلیلی بر این مدعا است.آجزن کم

 یتواند فرصت یم نیا و دهدیرا نشان م ریزی شدهنظریه رفتار برنامه قوت و ضعف در مدل

در  یتجرب یهاشیانجام آزما یمناسب برا یهادلاتخاذ م یبرا ندهیمحققان آ یبرا جدید

 .فراهم کند یورامختلف فن شرایط

علی رغم تصوری که درباره پیشرفت علم و کمک به مرزهای علمی وجود دارد که      

داند این های جدید میپیشرفت در علوم مدیریت را در تولید مکانیکی نظریات و مدل

چنین های این تحقیق که در بخش مرور انتقادی و هم تحقیق نشان داد )با توجه به یافته

های موجود در نظریهها و اصلاحات نظریه بیان شد( نگاه و رویکرد نقادانه به نظریات، مدل

تواند در پیشرفت علم مدیریت تاثیر به سزایی بگذارد. همان طور که منابع علمی نیز می

ترین نظریات علوم رفتاری پرداخت از مهم تر بیان شد این تحقیق به مرور انتقادی یکیقبل

آن حوزه های موجود در های محققان را نسبت به سایر مدلکه بیشترین ارجاعات و استفاده

ها و نظریات اصلاحی مناسبی را ارئه دهد حال اینکه سایر مدل دارد و توانست پیشنهادات

توسط محققان آینده مورد  تواند به همین شیوهموجود در علوم رفتاری و مدیریت نیز می

شود که در بررسی انتقادی قرار گیرد. از این رو به محققان آینده به طور خاص پیشنهاد می

، 1TAM ،TAM2تحقیقاتی جداگانه به مرور انتقادی نظریات دیگر پذیرش فناوری مانند 

TRA ،UTAUT ،2TOE ،3CAT ،0DOI  .و ... بپردازند 

های پذیرش فناوری و مواجهه با نوعی تلف در زمینه مدلهای مخبا توجه به رشد پژوهش

های انجام های ترکیبی که عصاره پژوهشپراکندگی اطلاعات در این حوزه، انجام پژوهش

دهند مند و علمی فراروی پژوهشگران قرار میشده در یک موضوع خاص را به شیوه نظام

                                                 
1. Technology Acceptance Model 
2. Technology–Organization–Environment 
3. Consumer Acceptance Technology 
4. Diffusion of Innovation Theory 
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نابراین به محققان آینده پیشنهاد رسد. باهمیت فراوانی دارد و بسیار ضروری به نظر می

شود با هدف ترکیب کمی نتایج تحقیقات انجام شده در زمینه پذیرش فناوری با استفاده می

 فراتحلیل، مطالعات مختلف این حوزه را مورد بررسی قرار دهند.از روش 

کنند که باید با هر گونه ( برخی از معیارهایی را مطرح می2414) ن و آجزنفیشب     

-پیشنهادی برای این نظریه مطابقت داشته باشد. اول اینکه مطابق با اصل سازگاری، پیش

های موجود در نظریه و متغیرهای پیشنهادی باید خاص رفتار باشد؛ بدین معنی بینی کننده

پیشنهادی را از لحاظ عناصر هدف، عمل، زمینه و زمان که معیار رفتاری را  که بتوان فاکتور

گیری کرد. دوم اینکه باید متغیر پیشنهادی را به عنوان یک ، تعریف و اندازهکندتوصیف می

کننده قصد و عمل)رفتار( تعیین کنیم. سوم، افزودن پیشنهاد باید عامل، علت تعیین

های موجود در نظریه باشد. چهارم، فاکتور در نظر گرفته کنندهبینیمفهومی مستقل از پیش

ای از رفتارهای مورد مطالعه توسط دانشمندان د به طیف گستردهتوانشده به طور بالقوه می

علوم اجتماعی مورد استفاده قرار گیرد. در نهایت اگر متغیر پیشنهاد شده بخشی از نظریه 

 .باشد، متغیر پیشنهادی باید به طور مداوم پیش بینی اهداف یا رفتار را بهبود بخشد

تورهای درنظرگرفته شده در بالا و هم چنین مرور نویسندگان این مقاله نیز بنابر فاک     

، به TPBتر بصورت مفصل به آن پرداخته شد پیشنهاداتی را برای اصلاح انتقادی که قبل

اند. ذکر این نکته ضروری است که برخی از این پیشنهادات در مقالات صورت زیر ارائه داده

ستقیم آمده است اما محققان، و منابع علمی مختلف آیسک آجزن بصورت مستقیم یا غیرم

 اند.توجه کافی به آن نداشته
  استفاده از نتایج تحقیقات در مورد عوامل تعدیل کننده مانند تغییرات در ثبات زمانی و ابهام در

 کننده رفتارها.بینیها برای افزایش استحکام قصد به عنوان پیشباورها و نگرش

  مشخص ساختن مجدد سازهPBC یر میانجی.به عنوان متغ 

 کننده قصد. بینیاستفاده از هنجارهای توصیفی به عنوان پیش 

 ای برای توانمندساختن افراد برای های پیشگیرانه به عنوان مقدمهترویج مشارکت در فعالیت

 سازی مقاصد بیان شده خود پیاده

 ز سلامت شناختی رفتاری مبتنی بر درمان برای حمایت اهای مبتنی بر روشاستفاده از روش

 است. TPBهای شده از طریق روشمربوط به باور، نگرش و تغییر رفتار اهداف تعیین
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 گیرد؛ متغیرهای های گسترده زندگی را در برمیعوامل شخصی مانند شخصیت، ارزش

ها و سایر دموگرافیک مانند تحصیلات، سن، جنسیت و درآمد؛ و قرارگرفتن در معرض رسانه

رود عوامل این نوع، به طور ست بر اعتقادات تأثیر بگذارد. انتظار میمنابع اطلاعاتی ممکن ا

های نظریه، بر روی اهداف و رفتار تأثیر بگذارند. در ها بر تعیین کنندهغیرمستقیم با تأثیرات آن

اکثر مطالعات تجربی، چند ویژگی جمعیت شناختی مورد ارزیابی قرار می گیرند اگر فقط به 

 .رل یا شاید کنترلی درنظر گرفته شوندعنوان متغیرهای کنت

ها و رفتار را با توانند تاثیرات غیر مستقیم بر روی اندیشهتحقیقات نشان می دهد که احساسات می

تأثیر بر انواع اعتقادات برجسته در یک وضعیت خاص و نیز قدرت و ارزشمندبودن این باورها 

ای توانند رفتار را به شیوهتأثیرات می شود کهبررسی کنند. با این حال، اغلب پیشنهاد می

 .قبول نیستبه اندازه کافی قابل  TPBتر تحت تاثیر قرار دهند و این احتمال در مستقیم

  ،به عنوان مثال( کنترل تجربهSkinner, 1996) تواند به شکاف میان قصد و رفتار می

ادر به طراحی مطالعاتی کند. به عنوان یک نتیجه برای محققان، ما باید ق کارآفرینی کمک

انداز زمان در مطالعات قصد توان در نظر گرفت. چشمباشیم که در آن کنترل تجربه را می

خواهید مطالعه کنید، مهم است که را میمقاصدی گیرید چه نوع اهمیت دارد. وقتی تصمیم می

در مقابل  "لدر چند سا"چشم انداز زمان را در نظر داشته باشید. هدف از شروع کسب و کار 

باورهایی که به راحتی قابل  عقیده ی آجزنبه شامل دو رفتار متفاوت است، زیرا  "در دو ماه"

متفاوت است. در مورد اول )با  های مختلف،در زمان مربوط به هر رفتار است هستنددسترسی 

ه در شروع از چند سال(، باورهای قابل دسترسی نسبتا گسترده و انتزاعی هستند، در حالی ک

است. به عنوان یک نتیجه، مقایسه دو مطالعه  اولیتر از مورد دوم )با شروع از دو ماه(، عملی

کنند )مثلا قصد در کارآفرینی که دانشمندان از تجارب مختلف از اهداف کارآفرینی استفاده می

ینی کارآفر محققانکسب یک کسب و کار جدید یک روز در برابر دو ماه(، بسیار منطقی نیست. 

شاید بتوانند در تعیین اهداف زمانی در مطالعات قصد ما و یا حداقل در مورد دیدگاه زمان در 

 داشته باشند. یترمطالعات خود، تعریف دقیق

  بررسیTRA / TPB های مختلف تواند درك ما از رفتار مشابه در فرهنگدر سراسر کشور می

اد بگیرند که آیا این مدل به لحاظ فرهنگی توانند یرا بهبود بخشد. به طور خاص، محققان می

. دو بعد فرهنگی هوفستد، فردگرائی و فاصله قدرت، ممکن است روابط حساس است یا خیر

TRA / TPB هنجار ذهنی در کشورهای دهد که تاثیر د. این بررسی نشان مینرا کاهش ده

رل رفتاری درك شده مختلف متفاوت است، در حالی که ارتباط بین قصد و هر دو نگرش و کنت
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جمع گرایی و از -بیشتر از سایر کشورها مشابه است. علاوه بر این، محققان باید از فردگرایی

-های فرهنگی دیگر مانند ارزشدیگر ابعاد فرهنگی هافستد فراتر روند و همچنین به چارچوب

 های خود، بپردازند.گیری فرضیه( در هنگام شکل2441) 1های فرهنگی شوارتز

 بر انواع اعتقادات  ریها و رفتار را با تأثشهیاند یبر رو میمستقریغ راتیتوانند تاثیساسات ماح

حال،  نیکنند. با ا یباورها بررس نیقدرت و ارزشمندبودن ا زیخاص و ن تیوضع کیبرجسته در 

ر قرا ریتر تحت تاثمیمستق یاوهیتوانند رفتار را به شیم احساساتشود که یم شنهادیاغلب پ

قابل قبول  یبه اندازه کاف TPBاحتمال در  نیا تا جایی که خودِ آجزن نیز اعتقاد دارددهند 

 (.Ajzen, 2011) ستین

 هاها و چالشم دودین

ها موثر باشد فقدان مبانی نظریهتواند در فهم و نقد هایی که میترین چالشاز مهم     

دان، نداشتن یک برنامه کلان در نظری مشترك در عرصه اصلی جامعه و بدلیل همین فق

های مختلف جامعه، عدم بومی سازی تئوری ها و روشن نبودن مفروضات اساسی بخش

های شخصیتی افراد )مانند نداشتن چنین ویژگیها است. هم)مبانی فلسفی( در این عرصه

ودن(، ، پرسشگر نبودن، از نیازهای بیولوژیکی فراتر نرفتن )گرفتار معیشت بتفکر انتقادی

را داریم(، عدم پیوند فلسفه و ها تمامی پرسشخ که پاسایدئولوژیک اندیشیدن و تصور آن

های نظری با زندگی اجتماعی ما و رواج داشتن تصویر غلط از فلسفه و مباحث نظری بحث

 هاست.نظریهنیز از موانع فهم و نقد 
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