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Abstract 

In today's changing world, one of the issues that fuels organization al risks is 

the lack of a strategic and long-term approach. Managerial myopia is a 

pervasive complication that limits the set of options considered by decision 

makers. This phenomenon has become an important research necessity due to 

the problems and issues that it has created for organizations. Therefore, the 

present study was conducted with the aim of providing a mo 

del of managers' myopia in government organizations. This research is applied 

research In terms of purpose and the philosophy of research is interpretation 

based on qualitative approach. The studied population of the study is the 

managers of government organizations who were selected using purposive 

sampling method based on theoretical adequacy. Also, the data collection tool 

in the present study is an interview.The results of the research led to the 

emergence of the final model of research with name of "managerial myopia". 

The results of data analysis were analyzed using MAXQDA qualitative analysis 

software and open, axial and selective coding processes. The results of the 

research include presenting a model that has identified the factors and 

components related to causes, correlated factors, mediating factors, 

requirements and results related to the central category of the research. This 

research has provided the necessary ground for understanding and recognizing 

this behavior, as well as its control and prevention in the organization.  

Introduction 

For more than two decades, the literature and research in various areas of 

management has been the subject of extensive debate over what is called 

myopia (Laverty, 2004). Reports published by the Aspen Association in 2009 

warn that short-sighted behavior is not Constriant to a limited number of 



 

 

 

 

 

 
Public Management Researches, Volume 14, Issue 53, 2021 

 

investors and speculators, but that the disease is widespread, affecting 

managers, boards, advisors to organizations, and governments. Reports 

published by the Global Network of Managers' Associations in 2014 also argue 

that many corporate executives make unbalanced decisions in which they tend 

to be significantly less focused on short-term goals and actions (Erasmus, 

2015). Iranian society is a society that has a short-term view of issues, therefore, 

the term old structure is often used to describe Iranian society in which 

phenomena, especially buildings with an age of 20-30 years are called old and 

destroyed (Katozian, 2001). Therefore, the occurrence of myopic behaviors in 

the managers of this organization can have irreparable consequences on a large 

scale and ultimately damage the people's trust in the body of government. 

Meanwhile, in Khuzestan province, after thirty years of the imposed war, there 

are still many problems left by the war and the backwardness caused by it.In 

recent years, however, it has seldom happened that the directors of government 

agencies in charge of these affairs provide a long-term and comprehensive 

vision for the elimination of this province, and what we are witnessing in 

practice is a series of cross-cutting and discrete decisions. According to what 

has been said and considering the main issue of the research, the present study 

seeks to explain the pattern of myopia in government organizations in Ahvaz. 

Case study  

The statistical population of the study consists of middle managers of 

government organizations in Ahvaz city, which were selected as a sample using 

purposive sampling method and based on the principle of theoretical saturation, 

21 of them. 

Theoretical framework 

Managerial   myopia refers to a situation in which managers of organizations 

focus on achieving short-term results and benefits in order to improve their 

position or in response to organizational and environmental pressures, without 

considering the long-term consequences of the organization (Dourogbo, 2011). 

Like other concepts in the field of management, the term myopia has several 

definitions. Managerial mysticism reflects a limited view of temporary choices, 

organizational capabilities, environmental forces, and organizational strategies 

(Levinthal, 1993; Chakhovich, 2012; Holder, 2016; Miller, 2002). The 

complication of managerial myopia is one of the major obstacles in developing 

the empathetic relationship between managers and shareholders. In other words, 

myopia significantly reduces the manager's ability to communicate internally 

and externally (Oehmen et al, 2020). 

The results of Daliri et al. (2019) indicate that among the economic components 

of sustainable performance, which include competitive sustainability and 

reporting sustainability, the relationship between management short-sightedness 

with both competitive sustainability and reporting is negative and significant. 
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Among the social components of sustainability performance that is achieved 

through social sustainability and social sustainability itself includes social 

impact, social commitment and social benefits, the relationship between 

management short-sightedness with social sustainability and social impact and 

social commitment is negative and significant. But it is positive and 

meaningless with social benefits, and in the end, the lack of short-sightedness of 

managers and sustainable performance, which is a combination of two social 

and economic components, is negative and significant. Schister et al. (2020) 

surveyed 1,500 companies from 1992 to 2013 and acknowledged that 

managerial myopia is a persistent phenomenon and is more common among 

very large corporations. However, companies under the auspices of the founder 

show less short-sighted behavior than other companies. 

Materials and Methods  

The present research is based on qualitative research and fits into the inductive 

paradigm (except reaching the whole).In this research, grounded theory was 

used to analyze the data using the Glazier (emerging) approach. It should be 

noted that in Glaser approach, after data collection, real and theoretical coding 

is done. After the actual coding, a set of concepts or codes that were similar are 

placed in a category.The code family is for developing and interpreting results 

and helping the writing process. The family (6C or 6C) is one of the coding 

families that has been used in this research (Mohammadi Shahroudi, 2019). The 

statistical population of the study consists of middle managers of government 

organizations in Ahvaz city who were selected as a sample using purposive 

sampling method and based on the principle of theoretical saturation. Data 

collection tool in the present study is a semi-structured interview that after the 

interview, the data were analyzed by using the coding process and MAXQDA 

software.  

Discussion and Results 

The aim of this study was to design a model of managerial myopia in Ahvaz 

government organization. In this research, it simultaneously examines the 

causes, central categories and consequences in the form of a conceptual model. 

The findings indicated that there are several factors that develop or create the 

phenomenon of managerial myopia. Correlated causes support the main causes 

and mediator requirements and conditions play the role of mediator and 

mediator in the conceptual model of the present study, respectively. In the 

present study, the category of causes is formed from two spectrums of 

individual and organizational causes. In some researches and studies, individual 

and organizational causes of myopia have been mentioned. However, the 

individual and organizational causes identified in this study also have some 

overlaps with the factors known in previous research that were involved in the 

phenomenon of managerial myopia so that their results can be compared with 
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each other. For example, Simmons and Renist (2005); Catinio (2013) and Wake 

and Sutcliffe (2007) pointed to the phenomenon of positive hallucinations, self-

centeredness and unwanted inattention (blindness) as effective factors in 

managerial myopia, which in the present study were also classified as individual 

factors. 

Conclusion 

Myopia can also result from overemphasis on the perspective of a particular 

function in the organization. In this case, organizational actors make mystical 

decisions in the field of human resources, research and development, finance, 

production, etc. 

Keywords:  Managerial Myopia, Glaser Approach, Government Organizations 
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 چکیده
زند، نداشتن رویکرد در شرایط متحول و متغیر امروزی، یکی از مسائلی که به مخاطرات سازمانی دامن می     

ت که بینی مدیران یک عارضه فراگیر اسبینی است. نزدیکمدت و ابتلا به نقیصه نزدیکاستراتژیک و بلند

گیرندگان را به کند و افق دید مدیران و تصمیمگیرندگان را محدود میهای مورد توجه تصمیممجموعه گزینه

ها به وجود سازد. این پدیده به جهت مشکلات و مسائلی که برای سازمانمسائل عادی و روزمره معطوف می

آورده است، به یک ضرورت پژوهشی پر اهمیت بدل گشته است. لذا پژوهش حاضر با هدف ارائه الگوی 

های دولتی انجام پذیرفت. این پژوهش از نظر هدف کاربردی، رویکرد آن کیفی و بینی مدیران در سازماننزدیک

عه مورد مطالعه پژوهش، مدیران باشد. جاماستراتژی مورداستفاده داده بنیاد مبتنی بر رویکرد ظاهرشونده می

گیری هدفمند و بر اساس اشباع نظری اعضای نمونه های دولتی هستند که با استفاده از روش نمونهسازمان

باشد. نتایج ساختار یافته میانتخاب شدند. همچنین ابزار گردآوری اطلاعات در پژوهش حاضر مصاحبه نیمه

های کدگذاری باز، محوری و انتخابی تحلیل و فرآیند MAXQDAکیفی  تحلیل افزارنرمها با کمک تحلیل داده

های مربوط به علل، عوامل همبسته، عوامل شد. نتایج پژوهش مشتمل بر ارائه مدلی است که عوامل و مؤلفه

میانجی، اقتضائات و نتایج مربوط به مقوله محوری پژوهش را شناسایی نموده است. در مجموع این پژوهش با 

بینی مدیران، زمینه لازم برای فهم و شناخت این رفتار و همچنین کنترل و پیشگیری آن را ن نظریه نزدیکتبیی

 در سازمان فراهم آورده است.

 های دولتیبینی مدیریتی، رویکرد گلیزر، سازمانهای رفتاری، نزدیکتورشهای کلیدی: واژه
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 مقدمه

ی مختلف مدیریت، هاحوزهبرای بیش از دو دهه، ادبیات و تحقیقات مربوط به 

 ,Laverty) اندداده، انجام شودیمی نامیده نیبکینزد آنچه ی بر سراگستردهی هابحث

که  دهدیمهشدار  2110توسط انجمن آسپن در سال  منتشرشدهی هاگزارش(. 2004

، بلکه شودینمو دلالان محدود  گذارانهیسرمابه تعداد محدودی از  صرفاً بینانهنزدیکرفتار 

را در  هادولتو نیز  هاسازمان، مشاوران رهیمدئتیهگسترده، مدیران،  صورتبهاین بیماری 

ی مدیران در هاانجمنتوسط شبکه جهانی  منتشرشدهی هاگزارشاست. همچنین  برگرفته

ی غیر متعادلی هایریگمیتصمی زیادی، هاشرکتکه مدیران  کنندیماستدلال  2114سال 

ی به سمت توجهقابل صورت به هاآنکه در این تصمیمات، تمایل  دهندیماز خود نشان 

که این  دهدیمنتایج مطالعات نشان  (.Erasmus, 2015) هست مدتکوتاهاهداف و اقدامات 

در  بینینزدیکی در سطح فردی و سازمانی به همراه دارد. توجهقابلپدیده پیامدهای 

، عدم توجه به پویایی شدهشناختهی آشنا و هاپاسخو  هاهیروسازمان منجر به تمرکز بر 

 ,Amiri et al)عدم شفافیت اطلاعات  گریزی، سماجت بر راهبردهای کنونیمحیط، ریسک

پیامدهای منفی برای رشد، نوآوری، توسعه مهارت افراد  تواندیمو  گرددیم( 2018

(Hutton, 2015) .ی یک مشکل نیبکینزد، سرمایه فکری و خلاقیت به همراه داشته باشد

. بر (Barnett et al.2017 ,) هستو هم در بخش دولتی جدی و رو به رشد هم در تجارت 

باشد که با برجسته کردن بینی، افق دید محدودی میاساس آنچه استدلال گردید نزدیک

گیرندگان در جستجوی شودتصمیمشده و روتین، سبب میهای شناختهآینده نزدیک و رویه

 مدت باشند.ارائه راهکارهایی کوتاه

رو اغلب از ی نسبت به مسائل دارد، ازاینمدتکوتاهی است که دید اهجامعجامعه ایران،  

و  هادهیپدشود که در آن یمعنوان ساختار کلنگی جهت توصیف جامعه ایران استفاده 

 شوندیمساله کلنگی نامیده شده و ویران  21-31با عمر  هاساختمان خصوصبه

(Katozian, 2001.)  محاورات روزمره نیز تسری یافته و در  مدتکوتاهنمودهای این جو

. در میکنیماستفاده  دفعاتبهرا  ”سال دیگه، کی مرده؟ کی زنده؟ 2“جملاتی همانند تا 

داشتن  رغمیعلکه  میابودهخاص، در موارد بسیاری شاهد تصمیماتی  طور بهاین میان و 

ه همراه داشته است. ، عواقب و پیامدهای منفی فراوانی در بلندمدت بمدتکوتاهکارایی در 



 

 

 

 

 

 
 71 ...  هایسازمانیران ارشد ی مدنیبکینزدتببین الگوی      

سخن از این بوده است که مدیران کنونی از این  دفعاتبهی اخیر در بخش دولتی هاسالدر 

مدت زیادی از زمان خود را صرف آباد کردن  ستیبایموضعیت شکایت دارند که 

ی بجا مانده از دوران مدیریت افراد پیشین صرف کنند. بدیهی است چنین هایرانیو

، کوتاه بودن عمر انتصابات و شیوع پدیده هاپستز سیاسی بودن مشاغل و شرایطی ناشی ا

این موضوع با  (.Danaifard et al., 2015) باشدمدیریت اتوبوسی در بخش دولتی می

و عدم  ریپذتیمسئولمسائلی همچون مبهم بودن معیارهای عملکرد، فقدان یک نظام 

افق  نظر گرفتنا تصمیماتی بدون در پاسخگویی شفاف در بخش دولتی همراه شده و گاه

 & Mohammadi) شودیمزمانی و پیامدهای بلندمدت آن به مرحله اجرا گذاشته 

Sharifzadeh, 2017.)  ،در حقیقت مشکلی که مدیران با نزدیک بینی به آن دامن می زنند

 لذا بروز .(Nemeth et al., 2021)نگری است افق دید کوتاه و تصمیمات بدون آینده

ی را در ریناپذجبرانپیامدهای  تواندیم هاسازمانبینانه در مدیران این رفتارهای نزدیک

 دارخدشهسطح وسیع به همراه داشته باشد و درنهایت اعتماد مردم را نسبت به بدنه دولت 

سازد. در این میان در استان خوزستان، بعد از گذشت سی سال از جنگ تحمیلی، هنوز هم 

کند. از های ناشی از آن خودنمایی میماندگیجای مانده از جنگ و عقبن بهمشکلات فراوا

طرف دیگر این استان در طی سالیان اخیر با مسائل مختلفی اعم از ریزگردها و آلودگی هوا، 

نبود آب شرب در برخی مناطق، وضعیت نامناسب شبکه فاضلاب شهری دسته پنجه نرم 

است که مدیران ندرت اتفاق افتاده  الیان اخیر، بهکند. این در حالی است که طی سمی

زدایی جانبه جهت محرومیتاندازی بلندمدت و همههای دولتی متولی این امور چشمسازمان

ای از تصمیمات مقطعی از این استان ارائه نمایند و آنچه در عمل شاهد آن هستیم، مجموعه

که تا زمان انجام پژوهش مدلی یت به آنو گسسته است. با توجه به آنچه گفته شد و با عنا

به حاضر  ۀمطالعبینی مدیران دولتی در داخل کشور تدوین نشده است، جامع برای نزدیک

  .باشدیمدولتی شهر اهواز  هایسازمانبینی در الگوی پدیده نزدیک نییتبدنبال 
 

 مبانی نظری پژوهش

 بینی مدیریتینزدیک

ها در راستای بهبود موقعیت اشاره دارد که مدیران سازمان موقعیتی بهمدیریتی  بینینزدیک

مدت خود یا در پاسخ به فشارهای سازمانی و محیطی بر دستیابی به نتایج و منافع کوتاه
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کنند، بدون اینکه به عواقب و پیامدهای بلندمدت سازمان توجه داشته باشند تمرکز می

(Duruigbo, 2011.)  بینی نیز در حوزه مدیریت، واژه نزدیک دهشمطرحهمانند سایر مفاهیم

نسبت به  1بینی مدیریتی، دیدگاهی محدوداز تعاریف متعددی برخوردار است. نزدیک

های سازمان منعکس های سازمانی، نیروهای محیطی و استراتژیهای موقتی، قابلیتانتخاب

(. ,Levinthal ;, 2012Chakhovich ;Holder, 2016 ;2002 Miller ,1993کند )می

 موردمطالعهبینی مدیریتی، بسته به زمینه ی نظری حاکی از این است که نزدیکهامدل

(. مدیران مبتلا به Mizick, 2010ی مختلفی به خود بگیرد )هایبندطبقهاشکال و  تواندیم

مدت خود تمرکز نموده و هر آنچه بینی به منظور بهبود سودآوری، بر عملکرد کوتاهنزدیک

(. Tajodini & Mallah, 2020برند )آور باشد، از بین میبرای عملکرد موقت زیانرا که 

-بینی مدیریتی یکی از موانع عمده در توسعه روابط همدلانه مدیران و سهامعارضه نزدیک

توجهی توانایی مدیر در ارتباطات درون بینی به میزان قابلباشد. به عبارتی نزدیکداران می

تواند از بینی می(. بنابراین، نزدیکOehmen et al., 2020دهد )ا کاهش میسازمانی رو برون

مثال مناقشه عنوانعلل مختلفی سرچشمه بگیرد و این عارضه را در مدیران تشدید نماید. به

انگیزگی مدیران در تلاش برای کسب دستاوردهایی فراتر از بین مدیران و سهامداران و بی

طلبی مدت؛ فرصتتحقیق و توسعه برای بهبود عملکرد کوتاهها؛ کاهش دوره تصدی آن

گری و مدیران؛ امنیت شغلی؛ بهبود مذاکره برای دستمزد بالاتر در دوره بعدی تصدی

chusterS کنند )بینی مدیران تلقی میافزایش اعتبار شخصی را از جمله دلایل بروز نزدیک

0, 202.et al .) 

 بینیسطوح مختلف نزدیک

بینی بینی سطوح مختلفی که نزدیکبخش برای شناخت بیشتر مفهوم نزدیکدر این 

دهیم که در ادامه به تشریح هر یک دهد را مورد تجزیه و تحلیل قرار میدر آن رخ می

 پرداخته خواهد شد.

 

 

                                                 
1-Narrow 
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 1سطح فردی

دهد را تشخیص داد: بینی رخ میتوان دو حالت را که در آن نزدیکدر سطح فردی می

بینی عمدی به حالات انکار . نزدیک3بینی غیرعمدیو دوم نزدیک 2بینی عمدیاول نزدیک

کند اشاره دارد. یعنی فرد به علائم و تهدیدهای هشداردهنده به طور تعمدی توجه نمی

(Cohen, 2001.) ها و فرایندهایی اشاره دارد که بینی غیرعمدی به مکانیسماز طرفی نزدیک

 (.Catino, 2013)کند بینی محدود مییری کاملاً منطقی و پیشگتوانایی فرد را در تصمیم

 سطح سازمانی

تواند در سازمان نمود پیدا کند. به عنوان مثال بینی به طرق مختلف مینزدیک

بینی ریزی؛ نزدیکبینی در طرحبینی در پژوهش؛ نزدیکبینی در بازاریابی؛ نزدیکنزدیک

گذاری کم جهت تولید بینی در سرمایهدیکنزو تمرکز بر محصولات کنونی و فعلی 

تواند به دو صورت در سازمان رخ نزدیک بینی سازمانی می (.Miri, 2015)محصولات جدید 

های دیگر سازمان، اندیشه، توانند به سایر افراد در بخشدهد. اول اینکه افراد هر بخش می

هر یک از طرفین سعی در ارائه  ای داشته باشند. در این رویکردبینانهرفتار و نگاه نزدیک

بینی نوع دیگری از نزدیک. ترین راه حل جهت رفع مشکل مورد نظر خود دارندسریع

شود. این از آن یاد می 4بینی روانشناختیسازمانی وجود دارد که از آن تحت عنوان نزدیک

، 3های واقعیهای چهارگانه )تجربهدهد که یکی از فعالیتبینی زمانی رخ مینوع از نزدیک

گیری نایده ( در تصمیم8و مشاهدات بازاندیشانه 7، آزمایشگری فعال5سازی انتزاعیمفهوم

گرفته شود؛ ارتباط میان دو فعالیت مجاور برقرار نشود و یا حالت گردش و پویایی این 

 (.Mason, 2005)های چهارگانه از بین برود فعالیت

 

                                                 
1-Individual 

2-intentional 

3-unintentional 

4-Psychological myopia 

5-Concrete Experience 

6-Abstract Conceptualization 

7-Active Experimentation 

8-Reflective Observation 
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 1سطح بین سازمانی

به عنوان یک بازیگر واحد در نظر گرفت. در حقیقیت محیط توان سازمان را نمی

در سطح بین  (.Aldrich & Ruef, 2006) های دیگر تصور کردای از سازمانسازمانی را شبکه

گیرد که پدیده گیرندگان شکل میسازمانی مشکلاتی در رابطه با تعیین دستور کار تصمیم

بین سازمانی محیطی را که که سازمان در شود. به طور کلی سطح بینی را باعث مینزدیک

های مشیها و خطهای خارجی که با سیاستدهد و سازمانکند را نشان میآن فعالیت می

شود که سازمان برای رهایی از خود سازمان شما را تحت تأثیر قرار داده و باعث می

 (. Catino, 2013) مدت بیشتر سوق داده شودهای کوتاهفشارهای ناشی از رقبا به افق

 سطح کلان

 بیشترخورد. های کلان جامعه نیز به چشم میبینی در راهبردها و سیاستپدیده نزدیک

حلی را برای معضلی دست به یک ابتکار زده و راه یشخو زعمبه  گذارانمشیاوقات خط

رداشته و نگری در واقع مسئله را ازیکجا و یا از یک گروه ببه دلیل سطحی ، امادهندارائه می

از طرفی نقش دولت به عنوان (. Miri, 2015) کنندجای دیگر و گروه دیگر منتقل می به

بینی خط مشی غیرقابل گذاری در یک جامعه در بروز نزدیکمشیبازیگر اصلی در حوزه خط

بینی انکار است. رفتار دولت در تسریع یا تحدید این مسئله بسیار حائز اهمیت است. نزدیک

تواند به وسیله تعامل عامل سیاسی و اقتصادی یعنی نبود دموکراسی و کلان می در حوزه

گذاران به طور طبیعی تمایل دارند که مشیبه دیگر سخن خط. نبود شفافیت به وجود آید

های بلندمدت توجه ریزیهای زودبازده نسبت به برنامهمدت و خروجیبه منافع کوتاه

ها در کشورهای دموکراتیک به دلیل رفتارهای یل دولتبیشتری نشان دهند. به همین دل

 (.Bonfiglioli & Gancia, 2013)گیرد بینانه مورد ارزیابی قرار مینزدیک
 

 پیشینه پژوهش

در بورس اوراق نشان دادند که  بر اساس نتایج پژوهش( 2110عباسی و تامرادی )

کردن ها در راستای برآوردهن شرکتگذاران، مدیرابینی سرمایهبهادار تهران با افزایش کوته

ها، بر بین برای بهبود سودآوری و قیمت جاری سهام شرکتگذاران کوتهانتظارات سرمایه

                                                 
1- interorganizational 
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جای تمرکز بر اهداف و رو، مدیران بهکنند. از این مدت تمرکز میعملکرد کوتاه

ن دلیل با شوند و به همیمدت متمرکز میمدت، بر اهداف کوتاههای بلندریزیبرنامه

گذاری آتی، انتظارات کاری سود از طریق اقلام تعهدی اختیاری و کاهش سرمایهدست

نشان  ای( در مطالعه2118. رضایی و یزدی )کنندبین را برآورده میگذاران کوتهسرمایه

بینی مدیریت بر رابطه بین رقابت در بازار محصول و ریسک تصمیمات که کوته دادند

تهرانی و دلشاد  .(Rezaie & Yazdi, 2018) تأثیر منفی و معناداری داردعملیاتی مدیریت 

اند، با بین داشتههایی که مدیریت کوته( در پژوهشی اذعان داشتند که شرکت2118)

های بازاریابی و تحقیق و توسعه ها، هزینهداشتن عملکرد مثبت مالی و افزایش بازده دارایی

بینی مدیران بر عملکرد ی نتایج تأثیر مثبت و معنادار کوتهآنها کاهش یافته است. به عبارت

 Tehrani) دهدهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران را نشان میمالی آتی شرکت

2018, & Delshad)1002شرکت از سال  1311( با بررسی 2121) 1. اسچستر و همکاران 

های ده ماندگاری است و در میان شرکتبینی مدیران پدیاذعان داشتند که نزدیک 2113تا 

های تحت سرپرستی موسس به نسبت دیگر تر است. با این حال شرکتبسیار بزرگ شایع

تاجدینی و (. Schuster et al, 2020) دهندبینی را نشان میها کمتر رفتارهای نزدیکشرکت

یمت سهام بینی مدیریتی بر سقوط ق( در مطالعه ضمن تحلیل اثر نزدیک2121ملاح )

بینی مدیریتی تأثیر مثبت و قابل توجهی در کاهش قیمت سهام دریافتند که نزدیک

بینی مدیران هایی که عارضه نزدیکها دارد. به عبارتی نشان دادند که در شرکتشرکت

. سئو و (Tajodini & mallah, 2020 ) وجود دارد، احتمال سقوط قیمت سهام بیشتر است

بینی مدیریتی منجر به در پژوهشی به تحلیل اینکه آیا نزدیک( نیز 2121همکاران )

-شود؟ دریافتند که نزدیکای میهای کرههای نوآوری در شرکتمدت بودن استراتژیکوتاه

 Seo et) های نوآوری با هم در ارتباط هستندگرایی استراتژیمدتبینی مدیریتی و کوتاه

al., 2020.) های نوآوری مدت شدن استراتژیمنجر به کوتاهبینی مدیریتی در واقع نزدیک

بینی مدیریتی شهرت و ای اذعان داشت که نزدیک( در مطالعه2118) 2گردد. وان آلفنمی

دهد. در حقیقت مدیرانی که نگرش بلندمدتی دارند به اعتبار بازار محصول را کاهش می

                                                 
1-Schuster et al 

2-Van Alfen 
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عتبار بازا محصول را با گیرند، کمتر امدت را در پیش مینسبت مدیرانی که نگرش کوتاه

با نگاهی به مطالعات گذشته و همچنین ادبیات  (.Van alfen, 2018) سازندخطر مواجه می

های مالی مورد بینی بیشتر در مؤسسات و سازمانتحقیق مشخص گردید که پدیده نزدیک

-یکتحلیل و بررسی قرار گرفته است. به عبارتی توجه و عنایتی از سوی پژوهشگران به نزد

های دولتی به های دولتی صورت نگرفته است. دامنه فعالیت سازمانبینی مدیران در سازمان

های خصوص در کشورهای جهان سوم بسیارگسترده است و با انجام فعالیت در حوزه

گونه دهند. بدون شک مدیریت کردن اینای را به شهروندان ارائه میمختلف، خدمات ارزنده

ها به سر منزل مقصود از اهمیت خاصی برخوردار است. حل کردن نهادها و رساندن آن

ای است که مدیران با آن دست و پنجه های دولتی همواره دغدغهمسائل و مشکلات سازمان

نگرانه باشد و از ارائه کنند. اما حل این مسائل باید بر مبنای دیدی بلندمدت و آیندهنرم می

کند، ذرا که در آینده مشکلات سازمان را دو چندان میهای موقت و گحلسازی راهو پیاده

بینی مدیران را در سطح صرف نظر کرد. از این رو، پژوهش حاضر بر آن است عارضه نزدیک

 سازمان های دولتی مورد تحلیل و بررسی قرار دهد.
 

 روش شناسی پژوهش

اده داده بنیاد این پژوهش از نظر هدف کاربردی، رویکرد آن کیفی و استراتژی مورداستف

اد با استفاده از در این پژوهش از نظریه داده بنی باشد.مبتنی بر رویکرد ظاهرشونده می

ها بهره گرفته شد. لازم به ذکر است که در رویکرد گلیرز )ظاهر شونده( برای تحلیل داده

از  رویکرد گلیزر، پس از جمع آوری داده ها، کدگذاری حقیقی و نظری انجام می گیرد. بعد

-ای از مفاهیم یا کدها که مشابه هم بودند در یک دسته قرار میکدگذاری حقیقی مجموعه

گیرند. گلیزر برای تلفیق کدهای حقیقی، خانواده کدگذاری را معرفی می کند. خانواده 

( یکی 6Cسی یا  5کدها برای توسعه و تفسیر نتایج و کمک به روند نوشتن است. خانواده )

 Mohammadi)کدگذاری است که در این تحقیق از آن استفاده شده است از خانواده های 

Shahroudi, 2019.)  در پژوهش حاضر با توجه به هدف و مسئله تحقیق، مدیران

مطالعه مدنظر قرار گرفته  عنوان جامعه موردها بههای دولتی زیرمجموعه وزارتخانهسازمان

باشد که در مدیران میانی و عملیاتی میاند. منظور محقق از مدیران در عبارت مذکور، 

ها باشد. علت انتخاب این جامعه اولاً نقش تعامل مستقیم با مدیران عالی این سازمان
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های سازمانی و امکان موشکافی عمیق گیریرتبه در تصمیمکننده مدیران عالیتعیین

چرا که این دسته از باشد ها میدست آنها توسط مدیران پایینبینانه آنرفتارهای نزدیک

گیری، مدیران به دلیل ارتباط مستقیم و بدون واسطه با مدیران ارشد، از شیوه تصمیم

ها آگاهی داشته و در ارتباط با پدیده نزدیک بینی دلایل این تصمیمات و نیز پیامدهای آن

اب باشند. در انتخدر تصمیمات مدیران بالادست خود از درکی صحیح و عمیق برخوردار می

این مدیران معیارهایی همچون سطح تحصیلات بالا در حوزه مورد بررسی، سابقه کاری و 

مدت تعامل طولانی با مدیران ارشد متعدد در نظر گرفته شده است که با استفاده از روش 

نفر از آنها به عنوان نمونه  21گیری هدفمند و بر اساس اصل اشباع نظری تعداد نمونه

ها در پژوهش حاضر مصاحبه نیمه ساختار یافته است بزار گردآوری دادها انتخاب گردیدند.

مورد  MAXQDAافزار ها به کمک فرآیند کدگذاری و نرمداده، بعد از انجام مصاحبهکه 

های پژوهش )روایی و تحلیل قرار گرفت. همچنین باید اذعان داشت که قابلیت اعتماد یافته

( که شامل انتقال پذیری، اعتبارپذیری، 1083و کوبا ) پایایی( از طریق چهار معیار لینکن

 قابلیت اطمینان و تأییدپذیری، انجام پذیرفت.
 

 های پژوهش یافته

لازم به ذکر است که برای کدگذاری حقیقی ابتدا جملات مصاحبه به صورت خط به خط 

ضر سازی و سپس متن مصاحبه بررسی و تحلیل شد. به عنوان مثال در پژوهش حاپیاده

های کنندگان اذعان داشت که مدیران در درجه اول به نظرات و دیدگاهیکی از مشارکت

گیری را نظر شخصی کننده دیگری استاندارد تصمیمدهد و یا مشارکتخود اهمیت می

مدیر قلمداد نمود. پس از این مرحله کدهایی که از نظر مفهومی همگرا بودند و به مفوم 

کننده فوق با قالب مقوله قرار گرفتند. به عبارتی نظر دو مشارکت مشابهی اشاره داشتند در

هایی که همگرا عبارت خودمحوری به عنوان یک مقوله در نظر گرفته شد. در نهایت مقوله

بودند در قالب مولفه جای گرفتند. به عنوان مثال خودمحوری، توهم مثبت، ریسک گریز 

مولفه مشخص شدند. در گام بعدی یعنی  بودن و ... در قالب عوامل فردی به عنوان

ها و مولفه ( گلیزر به کدگذاری مقوله6Cسی یا  5کدگذاری نظری با استفاده از خانواده)

پرداخته شد. در این پژوهش عوامل فردی و سازمانی پدیده نزدیک بینی مدیران به عنوان 

امکان ترکیب  ( به بهترین شکل ممکن،6Cسی یا  5خانواده ) علل در نظر گرفته شد.
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آورد. بنابراین نتایج کدگذاری انتخابی در جدول زیر ارائه ها و مفاهیم را به عمل میمقوله

 شده است. 
 سی6نتایج کدگذاری انتخابی و اجزای  :  0شماره  جدول

 مولفه ابعاد سی 6 ردیف

 علل 1

 علل فردی
خودمحوری، توهم مثبت، ریسک گریز بودن، فرصت طلبی، بی توجهی 

 خواسته، نادیده )بی اهمیت( گرفتن آیندهنا

 علل سازمانی

نظام ارتقاء و انتصابات نامناسب، هرج و مرج سازمانی، عدم آبشاری 

شدن وظایف در سازمان، ارتباطات بسته، سیاست زدگی، نقل و 

انتقالات زیاد درون سازمانی، چسبندگی به وضع موجود، عدم 

 هماهنگی و یکپارچه سازی

 مبستهعوامل ه 2

 عدم شایستگی و صلاحیت
عدم تجربه کافی، دانش محدود، مهارت ارتباطی ضعیف، ضعف در 

 بکارگیری فناوری، ناتوانی در مدیریت زمان، خلاق و نوآور نبودن

 داشتن امنیت شغلی

ترس از پایین بودن احتمال بیکاری، قرارداد کاری طولانی مدت، عدم 

امنیت و آرامش، ثبات کاری ، احساس تزلزل یا کنار گذاشته شدن

 داشتن، عدم نگرانی از ضربه مالی

 اقتضائات 3

 نداشتن سابقه کاری مناسب و کافی، سن، تحصیلات کم عوامل جمعیت شناختی

 عوامل محیطی
های پیچیدگی محیط اجتماعی، محیط سیاسی، محیط اقتصادی، 

 محیطی

 شرایط میانجی 4

 های زمانیمحدودیت

ها، محدودیت زمانی در دستیابی به ر اجرای برنامهمحدودیت زمانی د

سازی استراتژی ها، محدودیت زمانی اهداف، محدودیت زمانی در پیاده

 در ارائه گزارشات

محدودیت های مبتنی بر 

 فشار

های سیاسی، فشار ائتلاف های قدرت، فشار ساختاری، فشار جناح

 فشار ذینفعان، فشار مافوق ها

 ناختیمحدودیت های ش
های یادگیری، دام های قضاوت، فشار عصبی، جمود فکری، محدودیت

 گیریخطاهای شناختی در تصمیم

محدودیت های مدیریت 

 تغییر

انجماد سازمانی، نفی تغییر، مقاومت در برابر تغییر، سکون سازمانی، 

 انسداد سازمانی

 نتایج 3

 پیامدهای استراتژیک

گذاری، یق، اختلال در فرایند خط مشیناتوانی در ارائه چشم انداز دق

-ناتوانی در تشخیص فرصت ها و تهدیدها، به مخاطره افتادن استراتژی

های استراتژیک سازمان، های سازمان، ناتوانی در پیاده سازی برنامه

-عدم موفقیت در دستیابی به اهداف بلندمدت سازمان، کاهش فعالیت

های آینده پژوهی، لیتهای تحقیق و توسعه استراتژیک، کاهش فعا

 های بازاریابی استراتژیککاهش فعالیت

 پیامدهای غیراستراتژیک

های آینده، کاهش رشد سازمانی، زائل شدن از دست رفتن فرصت

های فکری و مادی، ناتوانی در پایش محیطی، ضعف در سرمایه

وری سازمانی، کاهش سرمایه اجتماعی گیری، کاهش بهرهتصمیم
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 سازمان

 بستر محیطی 5

 عوامل فرهنگی

اندیشی و آینده نگری، فرهنگ بلندمدت نگری در نبود فرهنگ مال

مدت نگری، فرهنگ تنبلی، فرهنگ مبتنی بر عقلانیت مقابل کوتاه

 محدود

عوامل رفتاری و 

 روانشناختی

 –سندورم بازخور سریع، اثر زهرآگین موفقیت، سندروم قدرت 

 مدیریت، شخصیت سطحی نگرحماقت، انگیزش پایین، سماجت 

سبک و شیوه مدیریت و 

 رهبری سازمان

مدیریت بر مبنای راه حل رضایت بخش، مدیریت غیر یادگیرنده، 

 مدیریت تک رو، مدیریت کوته بین، مدیریت منفعل و غیر راهبردی
 

لفیق سی گلیزر برای ت5بعداز کدگذاری محوری، در کدگذاری نظری از خانواده  

بینی مدیریتی با توجه به هریک مفاهیم و مقولات استفاده شد. در شکل زیر الگوی نزدیک

 سی نشان داده شده است. 5از اجزای 

 
 : الگوی نزدیک بینی مدیریتی در سازمان های دولتی 0شکل شماره 

 علل:

 عوامل فردی

 عوامل سازمانی

 عوامل همبسته:

عدم شایستگی و 

 صلاحیت

یشغل داشتن امنیت  

 اقتضائات:

 عوامل جمعیت شناختی

 عوامل محیطی
 

 شرایط میانجی:

 محدودیت زمانی

 محدودیت مبتنی بر فشار

 محدودیت شناختی

 محدودیت تغییر

 پیامدها:

استراتژیکپیامدهای   

پیامدهای غیر 

 استراتژیک

 مقوله محوری:

مدیران ینیبکینزد  

مانی، سبک و شیوه مدیریت و رهبری سازشناختروانبستر مطالعه: عوامل فرهنگی، عوامل رفتاری و   
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حاضر، نزدیک بینی در پژوهش  :بینی مدیریتی به عنوان پدیده محورینزدیک

بینی مدیریتی به عنوان نتیجه سازی شد. نزدیکمدیریتی تحت عنوان مقوله محوری، مفهوم

ها نشان داد باشد. تحلیل دادهبرخی پیشاندها و به عنوان پیشایند برخی از پیامدها نیز می

ری و دور نگنبود آینده، نگرش عدم تفکر استراتژیکبینی از چندین بعد از جمله: که نزدیک

نگر، تشکیل شده و با و شخصیت کوته بخش و ارضای فوریاتکا به راه حل رضایت ،اندیشی

 شود.این ابعاد مفهوم سازی می

دهنده یا منعکس کننده دلایل و توضیحاتی برای وقوع مقوله محوری علل نشان :علل

دو بعد اصلی از  ها حکایت از آن دارد که عوامل فردی و عوامل سازمانیاست. تحلیل داده

های بینی مدیران عوامل فردی بیشتر به ویژگیباشند. در ایجاد پدیده نزدیکعلل می

شخصیتی و روحی و روانی افراد اشاره دارد. عواملی همچون پدیده خودمحوری، ریسک 

نادیده )بی اهمیت( گرفتن آینده و بی توجهی ناخواسته که به تشریح ، گریزی، توهم مثبت

شود. خودمحوری یکی از موانع تفکر نقادانه است. یکی دیگر از نها پرداخته میبرخی از آ

بینی مدیران توهم مثبت است. مدیران هر گیری پدیده نزدیکعوامل فردی موثر در شکل

سازد، از عوامل درونی و سازمان که تصمیمات آنها موفقیت و حیات سازمان را متأثر می

باشد. بدیهی است برای گریزی میعامل دیگر ریسگپذیرند. شخصیتی خود تأثیر می

پذیر بود. به رسیدن به اهداف بلندمدت و همچنین تضمین بقا در طولانی مدت باید ریسک

های استراتژیک سازمان در دوره زمانی بلندمدت به ثمر می ها و برنامهعبارتی بسیاری طرح

حتمالی را به جان خرید. از طرفی نشنید و برای کسب این امر باید ریسک و وقوع خطرات ا

نظام ارتقاء و انتصابات نامناسب، هرج و مرج سازمانی، عدم آبشاری شدن وظایف در 

سازمانی، چسبندگی به سازمان، ارتباطات بسته، سیاست زدگی، نقل و انتقالات زیاد درون

تحلیل  سازی از جمله عوامل سازمانی است که ازوضع موجود و عدم هماهنگی و یکپارچه

توان گفت که یکی از عواملی که ها به دست آمد. در تشریح برخی از عوامل سازمانی میداده

گردد، نقل و انتقالات زیاد درون بینی مدیران میمنشأ آن سازمان است و باعث نزدیک

مدت و گاهاً چند ماه هیچگونه فرصتی را برای های تصدی کوتاهسازمانی است. دوره

 دهد. های کلان نمیریزیص برنامهمدیریت در خصو
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عوامل همبسته به مجموعه عواملی اشاره دارند که با علل فرآیند اصلی  :عوامل همبسته

کند. در این نظریه داده بنیاد، همبستگی دارند و علل فرآیند اصلی، همگام با آنها تغییر می

ان و امنیت شغلی های انجام شده عدم صلاحیت و شایستگی مدیرپژوهش براساس مصاحبه

به عنوان عوامل همبسته در نظر گرفته شده که در ادامه به تشریح آنها پرداخته خواهد شد. 

ها نشان داد که عدم تجربه کافی، دانش محدود، مهارت ارتباطی ضعیف، ضعف در یافته

 مله عواملی هستندجبکارگیری فناوری، ناتوانی در مدیریت زمان و خلاق و نوآور نبودن از 

توان اذعان داشت که زند. در این راستا میکه عدم صلاحیت و شایستگی مدیر را رقم می

، مدیریت زمان است. به این ترتیب، برای دستیابی های قرن حاضرترین دغدغهیکی از مهم

تواند از به رسالت و اهداف باید زمان موجود را مدیریت نمود. ناتواتی در این زمینه می

های فوری و پیش پا افتاده حلراه بگیرد و مدیریت را مجبور به اخذ شأتعوامل مختلفی ن

طلبی مدیر گیری کند. همچنین کمالنماید و در واقع برای رهایی از بحران فعلی تصمیم

طلب همیشه تمایل نیز یکی از عوامل موجود در ضعف مدیریت زمان است. مدیران کمال

خواهند و حتی اگر همه امور را به بهترین نحو میدارند کار به نحو احسن انجام گیرد و 

کنند به همین دلیل همه کارها تر باشد آن کار را قبول نمیکمی از حد مطلوب پایین

 . کشدتوسط آنها، بیش از زمان معمول طول می

اقتضائات دربرگیرنده عواملی است که نقش تعدیلگری دارند و ارتباط میان  :اقتضائات

کنند. لازم به ذکر است که در پژوهش حاضر، عوامل اقتضائی به دست ل میمقولات را تعدی

کنند. آمده شامل عواملی است که رابطه میان مقوله محوری و نتایج حاصل را تعدیل می

شناختی و عوامل محیطی است که هر کدام به های جمعیتاین عوامل دربرگیرنده ویژگی

شناختی از جمله عواملی است که پدیده های جمعیتشوند. ویژگیتفصیل تشریح می

توان به سن افراد اشاره نمود. مسلم است کند. در این خصوص میبینی را تشدید مینزدیک

پذیی بالاتری دارند و از لحاظ شهامت و جسارت بیشتری دارند. از که افراد جوان ریسک

شود و ترجیح ر میتگریزی آنها پررنگطرفی افرادی که پا به سن گذاشته میزان ریسک

صاف افراد مسن بیشتر و راحتر اودهند خود را درگیر شانس و احتمال نکنند. با این می

 شوند. بینی میدچار عارضه نزدیک
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در این پژوهش شرایط میانجی شناسایی شده بر اساس نظر خبرگان  :شرایط میانجی

های زمانی، محدودیت هایهای مبتنی بر فشار، محدودیتمبتنی بر چهار عامل محدودیت

-در پدیده نزدیک: های زمانیمحدودیت باشند.می شناختی و محدودیت در مدیریت تغییر

هایی که وجود دارد مدیران را در بینی مدیران گاهی اوقات شرایط زمانی و محدودیت

روز بینانه و کوته نگرانه را از خود بدهد و مدیران به ناچار رفتارهای نزدیکمضیقه قرار می

دهند. به عنوان مثال، زمانی که یک مدیر در محدودیت زمانی در اجرای برنامه ها باشد، می

ممکن است تصمیماتی اتخاذ نماید که تحت تاثیر این محدودیت زمانی باشد که نتیجه آن 

ها، در سازی استراتژیبینی مدیریتی نیست. همچنین اگر مدیران در پیادهچیزی جز نزدیک

شات و در دستیابی به اهداف تحت تاثیر محدودیت و مضیقه زمانی قرار گیرند، ارائه گزار

های مبتنی بر فشار: دیگر بینانه یک امر حتمی است. محدودیتبروز رفتارهای نزدیک

گیری های انجام شده به عنوان یکی از شرایط میانجی در شکلعنصری که در مصاحبه

های مبتنی بر فشار است. این شده است، محدودیتبینی مدیران به آن اشاره پدیده نزدیک

ها تحت فشارهای متفاوتی امر بسیار شفاف است که در نظام اداری ایران، مدیران سازمان

 گردد. بینانه میقرار دارند که این فشارها گاها منتهی به رفتارهای نزدیک

ه دو بخش بینی مدیران، بدر این پژوهش، پیامدهای مربوط به نزدیک :پیامدها

پیامدهای استراتژیک و پیامدهای غیراستراتژیک تقسیم شده است. پیامدهای استراتژیک 

شامل: ناتوانی در ارائه چشم انداز دقیق، اختلال در فرایند خط مشی گذاری، ناتوانی در 

های سازمان و ناتوانی های استراتژیک سازمان، به مخاطره افتادن استراتژیسازی برنامهپیاده

ها و تهدیدها است. همچنین، پیامدهای غیر استراتژیک شامل: از دست تشخیص فرصت در

های آینده، کاهش رشد سازمانی، ناتوانی در پایش محیطی، کاهش بهره وری رفتن فرصت

ای از آنها توان به نمونهدر ادامه می سازمانی و زائل شدن سرمایه های فکری و مادی است.

بین به علت تمایل به رفتارهای نزدیک بینانه در ثال: مدیران نزدیکاشاره نمود. به عنوان م

مدت بین به خاطر توجه به مسائل کوتاهارائه چشم انداز دقیق ناتوان هستند. مدیران نزدیک

انداز دقیق برای سازمان ندارند و این مهم را در اقدامات و توجه چندانی به ارائه چشم

-توان گفت که مدیرانی توانایی پیادهدهند. همچنین میهای اصلی خود قرار نمیاولویت
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بلندمدت و تفکر  دارای دید های استراتژیک سازمان را دارا هستند کهسازی برنامه

 استراتژیک و راهبردی باشند. 
بستر مطالعه در قالب سه عامل سبک و شیوه مدیریت و رهبری سازمان،  :بستر مطالعه

های عوامل فرهنگی مفهوم سازی شده است که شرح مولفه عوامل رفتاری و روانشناختی و

یکی از عناصری که بر نزدیک بینی  یقیناً .هریک در جدول یک نشان داده شده است

مدیران اثرگذار است، سبک و شیوه مدیریت و رهبری مدیران است. بعضی از مدیران در 

و افق دیدشان در  پذیر هستندسبک و شیوه مدیریت و رهبری خود دارای روحیه ریسک

های موردنظرشان بسیار بلند و معطوف به آینده است. در اتخاذ تصمیمات و تدوین برنامه

شویم که در سبک و شیوه مدیریت و رهبری مقابل این نوع مدیران یا کسانی مواجه می

های خود دارای روحیه محافظه کارانه هستند و اتخاذ تصمیمات و تدوین برنامه

کنند که سریعا بازخور آن را دریافت بینانه و بر اساس اصولی عمل میوتهموردنظرشان ک

نمایند. در این پژوهش مولفه مدیریت منفعل، توسط دو کد مدیریت تدافعی و مدیریت 

بین به سندروم رضایت آنی دچارند به همین علت مدیران نزدیک واکنشی تشریح شده است.

ها بازخور سریع ارائه نمایند. هایی هستند که به آنمهبه دنبال اتخاذ تصمیمات و تدوین برنا

مدت برا او، به بینی دچار باشد، به خاطر اهمیت مسائل کوتاهمدیری که به عارضه نزدیک

 دنبال بازخور سریع است تا نتایج کارش را با سرعت زیاد متوجه شود. 
 

 بحث و نتیجه گیری

مدیریتی در سازمان دولتی اهواز انجام بینی پژوهش حاضر با هدف طراحی الگوی نزدیک

پذیرفت. در این پژوهش به طور همزمان به بررسی علل، مقوله محوری و پیامدها در قالب 

ها حاکی از آن بود که چند عامل وجود دارند که پدیده پردازد. یافتهیک الگوی مفهومی می

از علل اصلی پیشتیبانی  کنند. علل همبستهبینی مدیریتی را توسعه و یا ایجاد مینزدیک

نموده و اقتضائات و شرایط میانجی به ترتیب به عنوان تعدیگر و میانجی در الگوی مفهومی 

کنند. در مطالعه حاضر مقوله علل از دو طیف علل فردی و پژوهش حاضر، ایفای نقش می

و  ها و مطالعات صورت گرفته به علل فردیگیرند. در برخی از پژوهشسازمانی شکل می

بینی اشاره شده است. با این حال علل فردی و سازمانی شناخته شده در سازمانی نزدیک

این مطالعه نیز تا حدودی با عوامل شناخته شده در تحقیقات قبلی که در بروز پدیده 
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ها را با یکدیگر هایی دارد تا بتوان نتایج آنبینی مدیریتی نقش داشتند همپوشانینزدیک

( و ویک 2113(؛ کاتینیو )2113ر داد. به عنوان مثال سیمونز و رنستیک )مورد مقایسه قرا

( به پدیده توهم مثبت، خودمحوری و بی توجهی )نابینایی( ناخواسته به 2117و سوتکلیف )

بینی مدیریتی اشاره نمودند که در پژوهش حاضر نیز این عنوان عوامل موثر در نزدیک

دی شدند. از طرفی عدم آبشاری شدن وظایف، هرج و بنعوامل به عنوان عوامل فردی دسته

مرج سازمانی، نقل و انتقالات زیاد درون سازمانی و ... به عنوان عوامل سازمانی از جمله 

باشد که در مطالعات گذشته به آن اشاره نشده است که های پژوهش در بعد علل مییافته

ها نشان داد که چنین تحلیل دادهکند. همبه عبارتی وجه تمایز پژوهش حاضر را بیان می

باشند. باید عوامل همبسته در دو دسته شامل عدم صلاحیت و شایستگی و امنیت شغلی می

( در مطالعه خود نشان دادند که زمانی که 1002خاطر نشان کرد که هیرشلیفر و تاگور )

-اهش پیدا میافراد درجه احتمال بیکار شدن خود را پایین ببیند، تعهد آنها به سازمان ک

های سازمان توجه چندانی ندارند. این امر به این نکته کند و در حقیقت به اهداف و آرمان

توجهی به آن احتمال توجه به منافع فردی اشاره دارد که نادیده گرفتن اهداف سازمان و بی

کند در سازمان در پی کسب منافع خود باشند. به عبارتی دهد و فرد سعی میافزایش می

افراد و یا مدیران منفعت طلب سعی دارند هر چه زودتر و در بازده زمانی کوتاه، منافع شان 

مدت است. به این حاصل گردد که نتیجه آن گرایش به سمت اقدامات و تصمیمات کوتاه

ترتیب، در پژوهش حاضر نیز کاهش احتمال بیکار شدن به عنوان یکی از عوامل امنیت 

( همخوانی دارد. قرار گرفتن 1002با مطالعه هیرشلیفر و تاگور )شغلی شناسایی گردید که 

عدم شایستگی و صلاحیت به عنوان عوامل همبسته وجه تمایز پژوهش حاضر را دیگر 

سازی شده در این پژوهش دهد. همچنین با توج به شرایط میانجی مفهوممطالعات نشان می

کند که ناتوانی در پردازد و بیان میمی( به ناتوانی در یادگیری 2117باید گفت که پروو )

شود که مدیران در شناخت آینده و تشخیص علائم هشدار دهنده ضعیف یادگیری باعث می

های مناسب برای افق زمانی بلندمدت با شکست مواجه عمل نموده و در بکارگیری مکانیزم

. بنابراین، در این کنندمدت گرایش پیدا میشوند و به ناچار به سمت اقدامات کوتاهمی

گیری رفتارهای نزدیک بینانه اشاره شده است های یادگیری در شکلپژوهش به محدودیت

که از این لحاظ با مطالعات پیشین مشابهت و همخوانی دارد. از سوی دیگر در پژوهش 
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گر در رابطه بین علل و مقوله محوری بود که حاضر، اقتضائات ناظر بر عوامل تعدیل

های جمعیت شناختی و عوامل محیط است. در این رابطه چادوری ده ویژگیدربرگیرن

بینی است. به این ای دریافت که سن مدیران، شاخصی برای نزدیک( در مطالعه2112)

-شکل که هرچه سن مدیر بیشتر باشد، مدت زمان حضور وی در محیط کاری کاهش می

گذاری های سرمایهو توسعه و هزینه یابد و به طور میانگین انرژی کمتری را برای تحقیق

بینی شود، بیشتر است. از دهد و همچنین احتمال اینکه دچار عارضه نزدیکتخصیص می

گذاری دارند. های سرمایهطرفی مدیران جوان تمایل بیشتری به تحقیق و توسعه و هزینه

شامل عوامل  های این پژوهش حکایت از آن دارد که بستر مورد مطالعههچنین تحلیل داده

فرهنگی، عوامل رفتاری و روانشاختی و سبک و شیوه مدیریت و رهبری سازمان در سازمان 

نگر بیشتر بر منافع مدتدارد که جوامع و افراد کوتاه( اذعان می2113باشند. یونجین )می

ها اعتقاد دارند که اکثر رویدادهای مهم های گذشته تأکید دارند. آنفوری و پیشرفت

ها و اند و موفقیتها مقدسها سنتدهد، از نظر آنشته یا در زمان حال رخ میدرگذ

توان پیامدهای شناسایی شده حاصل از دانند. در نهایت میها را متکی به شانس میشکست

-باشد. نزدیکها، شامل پیامدهای استراتژیک و پیامدهای غیراستراتژیک میتحلیل مصاحبه

( در 2118یامدهای مختلفی برای سازمان داشته باشد. هو و ژو )تواند پبینی مدیریتی می

-گذاری فعالیتبینی مدیران به کاهش سرمایهپژوهش خود نشان دادند که افزایش نزدیک

ها حکایت از آن دارد که نزدیک بینی مدیران منجر شود. این یافتههای تحقیق و توسعه می

ان می گردد که در این پژوهش نیز به آن های تحقیق و توسعه در سازمبه کاهش فعالیت

 اشاره شده است. 

 پیشنهادات

 ها پیشنهادات های مختلفی است که بر اساس آننتایج پژوهش مشتمل بر بخش

شود. شناسایی بسترهای مطالعه نشانگر آن بود که یکی از بسترهای به تفکیک ارائه می

نگی است. در حقیقت وجود یک بینی مدیران، عوامل فرهگیری پدیده نزدیکاصلی شکل

زد که مدیریت ارشد سازمان برای بینی دامن میها به مسئله نزدیکسری خرده فرهنگ

های آموزشی ها را شناسایی نماید و از طریق برگزاری دورهمقابله با این عارضه، باید آن
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آشنا  های دولتی، از یک طرف مدیران را با این عارضهضمن خدمت برای مدیران دستگاه

 های برطرف ساختن این عارضه مدیریتی را به آنان آموزش دهد.نماید و از طرف دیگر راه

 های برطرف ساختن عارضه تواند به مدیران خود راههایی که سازمان مییکی از راه

وزشی مدیریت استراتژیک بالاخص تفکر راهبردی مهای آبینی را آموزش دهد، دورهنزدیک

گیری ریزی و تصمیمین دوره آموزشی، مدیران از ضرورت برنامهاست. با برگزاری ا

ها توان با استفاده از آنهایی که میها و روشاستراتژیک و بلندمدت آشنا گشته و بر تکنیک

 ریزی استراتژیک و بلندمدت مبادرت نمود، تسلط یابند.گیری و برنامهبه تصمیم

 اشتن رویکرد و تفکر استراتژیک های پژوهش مبین آن است که ندهمچنین یافته

شود که مدیران بینی مدیریتی است. لذا پیشنهاد میعاملی مهم در ایجاد عارضه نزدیک

بنیان با برگزاری جلسات طوفان فکری و دعوت از همه مدیران و های دانششرکت

ریزی استراتژیک سازمان و کارشناسان شرکت، به بحث و تبادل نظر در خصوص برنامه

های مختلف آن مبادرت نمایند تا به این صورت، رویکرد و تفکر استراتژیک تقویت اتژیاستر

 گردد.
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