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Extended Abstract  
Abstract  
This research employs a mixed exploratory strategy, beginning with a multi-case 

study to conduct congruence analysis between two significant and influential 

policies in the administrative system: the Management of Civil Services Act 

(approved in 2016) and the comprehensive roadmap and programs for the reform of 

the administrative system (2013–2014). Through this analysis, it identifies the 

categories and components of coordination. In the quantitative phase, the study 

utilizes a combined approach of Interpretive Structural Modeling (ISM) and fuzzy 

Delphi (FD) methods to propose a model for assessing coordination in the policies 

of the Islamic Republic of Iran. 

Introduction  

“Policy coordination” is a new specialized term, yet it has deep historical roots in 

the conceptual framework of policymaking and public governance (Bouckaert et al., 

2016). In the public sector, the issue of coordination arises due to the widespread 

adoption of New Public Management in various countries and the resulting increase 

in specialization within government. This has led to the phenomenon of siloing and 

compartmentalization of services and policies (Gregory, 2006; Pollitt, 2003; 

Lægreid et al., 2016). Developing a model for assessing coordination in the public 

sector requires scientific innovations that take into account prevailing conditions 

and demands (Bianchi & Peters, 2018). This research aims to enhance and improve 

coordination and collaboration within the administrative system, which has been 

overlooked due to an inefficient focus on performance evaluation at the 

organizational level (the New Public Management approach) and a lack of attention 

to the policy level (or, in other words, the governance network level) (Bouckaert et 
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al., 2016). In this study, “policy coordination” refers to the appropriate level of 

cooperation among stakeholders and integration in the public policymaking process, 

such that it continuously and simultaneously enhances the efficiency and 

effectiveness of the policy network. 

Case study  

The subjects of this research are two significant and influential policies within the 

administrative system: the Management of Civil Services Act (approved in 2016) 

and the comprehensive roadmap and programs for the reform of the administrative 

system (2013–2014). 

Materials and Methods  

In the qualitative phase, purposeful theoretical sampling was conducted through 

interviews with 23 experts in the administrative system. Subsequently, the 

categories and components of coordination were extracted using congruence 

analysis. In the quantitative phase, a closed-ended questionnaire based on ISM and 

FD was completed with the participation of 22 administrative experts. The items 

identified in the qualitative section were then ranked and weighted. 

Discussion and Results  
The Coordination Evaluation Model is designed along two axes: the horizontal axis, 

which contains four levels of coordination ranging from negative coordination to 

positive coordination, and the vertical axis, where the categories of coordination are 

arranged in order of decreasing impact. The proposed model has a total of 1,000 

points and includes eight main categories and 26 sub-components of coordination. 

The scoring and ranking of these categories and components are based on fuzzy 

Delphi logic. 

Conclusion 
The model presented in this research is applicable at three levels: organizational, 

network, and governmental. By evaluating the relevant entity and determining the 

acquired score, the level of coordination of that system can be identified. Based on 

this assessment, a path for the improvement and enhancement of coordination can 

be planned and pursued. 

Keywords: policy coordination, policy integration, administrative policies, 

evaluation model. 
 

Article Type: Research Article                      
 

Cite this article: Vaseghi Bady, M., NargesianZ  A., Pourezzat, A.A., & Latifi, M. (2026). 

Coordination Evaluation Model in the Administrative Policies of the Islamic Republic of Iran. 

Public Management Researches, 19 (71), 1-30. (In Persian) 

DOI:10.22111/JMR. 2025.51194.6340 

Received: 19 Feb. 2025              Revised: 28 Apr. 2025      

Accepted: 28 May. 2025            Published online: 21 Mar. 2026           

© The Author(s).                        Publisher: University of Sistan and Baluchestan    

 



 

 

 

 یجمهور یادار یها یمشخط در یهماهنگ یابیارز مدل ارائه

رانیا یاسلام  
 

 محمد واثقی بادی1- عباس نرگسیان2 *- علی اصغر پورعزت3 - میثم لطیفی4

 

دانش آموخته دکتری، گروه مدیریت دولتی و علوم سازمانی، دانشکدگان مدیریت، دانشگاه تهران، . 1

 mohmmad.vaseghi@ut.ac.irایران.

رهبری و سرمایه انسانی، دانشکده مدیریت دولتی و علوم سازمانی، دانشکدگان مدیریت، گروه ، انشيارد ،نویسنده مسئول. 2

 anargesian@ut.ac.irدانشگاه تهران، ایران.

 pourezzat@ut.ac.ir. استاد تمام دانشکده حکمرانی، دانشگاه تهران، ایران. 3

 latifi@isu.ac.ir، ایران. السلامعليهنشکده معارف اسلامی و مدیریت، دانشگاه امام صادق . دانشيار، گروه مدیریت دولتی، دا4

 

 چکیده
گذاری و مشیدر اطلس مفهومی خطدارای قدمتی دیرینه یک اصطلاح تخصصی جدید اما  مشیخط هماهنگی

نگری، کل»( مبنی بر 14/14/4183های کلی نظام اداری )سیاست 41ت. این مهم بر اساس بند حکمرانی عمومی اس

، یکی از اهداف اساسی نظام حکمرانی و اداری «های اداریهمسوسازی، هماهنگی و تعامل اثربخش دستگاه

شود. پژوهش حاضر با استراتژی آمیخته اکتشافی ابتدا با مطالعه چند موردی و تحلیل تجانس کشور قلمداد می

راه و ( و نقشه4181قانون مدیریت خدمات کشوری )مصوب مشی مهم و اثرگذار در نظام اداری شامل دو خط

های هماهنگی را شناسایی کند و ها و مولفه( توانست مقوله4111الی  4131های جامع اصلاح نظام اداری )برنامه

( DF( و دلفی فازی)ISMسازی ساختاری و تفسیری)سپس در مرحله کمی با استفاده از روش ترکیبی مدل

های جمهوری اسلامی ایران برآمده است. این مدل در دو مشیی برای ارزیابی هماهنگی در خطارائه مدل درصدد

محور شامل محور عمودی که حاوی چهار سطح برای هماهنگی از هماهنگی سلبی به سمت هماهنگی ایجابی 

اند، طراحی دههای هماهنگی به ترتیب اثرگذاری کمتر به اثرگذاری بیشتر چینش شاست و محور افقی که مقوله

 است یهماهنگ فرعی مؤلفه 11 و یاصل مقوله 8 شاملامتیاز و  4111در مجموع دارای  شده ارائه مدلشده است. 

 بوده است. یفاز یدلف منطق اساس بر هاآن گذاریترتیب امتیازدهی و  که

 های اداری، مدل ارزیابیمشیمشی، خطمشی، یکپارچگی خطهماهنگی خط واژگان کلیدی:
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 و بیان مسئله مقدمه

مشی یک اصطلاح تخصصی جدید اما دارای قدمتی دیرینه در اطلس هماهنگی خط     

در بخش . (Bouckaert et al., 2022) گذاری و حکمرانی عمومی استمشیمفهومی خط

با فراگيری و گسترش نسبی مدیریت  شود کههماهنگی از آنجایی مطرح می مسئلهعمومی 

وین در کشورهای مختلف جهان و در نتيجه، افزایش تخصص گرایی در دولت، دولتی ن

 Pollitt) استگشته ها بسيار رایج مشیخدمات و خط 2و ستونی شدن 1پدیده سيلویی شدن

2003, Lægreid etal. 2016; Senninger etal. 2021).  ی از طرفی و ساز یتخصصپدیده

دیگر موجب شد حل مسائل و ارائه خدمات گذاری از طرف مشیشدن محيط خط پيچيده

مشی در درون و بيرون از دولت امکانپذیر عمومی بدون هماهنگی بازیگران شبکه خط

بنابراین اگرچه هماهنگی امری بدیهی در  (؛Kelchtermans & Santos, 2024)نباشد

 مسئلهان ی همچنامروزرسد اما با نگاهی به مسائل جامعه مدیریت امور اجتماعی به نظر می

مانند مراقبت مشی گذاری عمومی های مختلف خطیک چالش در عرصه عنوانبههماهنگی 

 ،(Bianchi & Peters, 2018) ییغذامشی انسجام خط( Leichsenring, 2004) 3بهداشتی

 56آب و هوایی راتييتغ (Pollitt, 2003)بيکاری ، .Lægreid et al), 2016) 4امنيت داخلی

ی مسائلی که امروز مسائل طورکلبهشود. و غيره مطرح می (Bianchi,2015) 8، مهاجرت7فقر

 خصوصی_هماهنگی دولتیپایدار دستيابی به نتایج نيازمند شوند، خوانده می 9شرور(بغرنج )

 ,Bianchi) های عمومی استمشیدر طراحی و اجرای خط بخشیهماهنگی بخشی و بينو 

2015; Cejudo & Michel, 2017; Begum & Momen, 2019; Trien et al., 2019; 

Hood, 2005; Peters, 2014)  

ارائه مدلی برای ارزیابی هماهنگی در بخش عمومی نيازمند ابتکارات علمی در جهت      

با این حال اگر چه  (Bianchi& Peters, 2018رعایت اقتضائات و شرایط حاکم بر آن است)

                                                 
1. Silotions 
2. Parallelization 
3. Healthcare 
4. Internal security 
5. Climate change 
6. Unemployment 
7. poverty 
8. Immigration 
9. Wieked problem 
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های گوناگون است دیریت عملکرد در سازمانارزیابی عملکرد بخش مهمی از سيستم م

(Rafizadeh et al., 2010: 4 -5)  اما معيارهای عملکردی سنتی بر روی یک موجودیت

کنند و از تجزیه تحليل تجزیه و تحليل اثربخشی یک شبکه و به نوعی جداگانه تمرکز می

 ,Kapucu& Demiroz, 2011; Talbot)مشی عمومی غفلت ورزیده است ارزشيابی خط

شده هماهنگی و همکاری در نظام اداری که به دليل تمرکز  در پژوهش حاضر تلاش (2010

مشی ( و عدم توجه به سطح خطNPMغيربهينه بر ارزیابی عملکرد سطح سازمان)رویکرد 

و  (، ارتقاBouckaert et al., 2016) )با به تعبيری سطح شبکه حکمرانی( مغفول مانده است

یادآور (Kroll& Moynihan, 2018)ابراین همچنان که کرول و موینيهان بهبود یابد. بن

های اخير اندیشمندان حوزه مدیریت دولتی ایجاد ارتباط بين دو اند یکی از دغدغهشده

مشی بوده است که ارائه مدلی نحله علمی این حوزه شامل مدیریت عملکرد و ارزشيابی خط

تواند تلاشی در مشی  و دولت میهای خطشبکه  برای ارزیابی هماهنگی در سطح سازمان،

 این جهت محسوب گردد.  

های ترین زیرنظامترین و محوریعنوان یکی از پيچيدهاز آنجا که نظام اداری به     

های مشیهای اقتصادی، فرهنگی و سياسی و بستر اجرای خطاجتماعی، فصل مشترک نظام

، تحقق هماهنگی در آن نقش کانونی (Asgari Azad, 2013) عمومی و توسعه کشور است

در پيشرفت اجتماعی دارد. فوکویاما با تأکيد بر نقش نظام حکمرانی و اداری در توسعه، سه 

 کندسالارانه را برجسته میمؤلفه بوروکراسی وبری، حاکميت قانون و پاسخگویی مردم

(Fukuyama, 2022). عی هماهنگی، مستلزم طراحی مثابه منبع طبيرو، نظام اداری بهازاین

که  (Bouckaert et al., 2016: 47)سازوکارهایی برای تقویت همکاری و هماهنگی است

 .ها باشدتواند یکی از آنارائه مدلی برای ارزیابی ميزان هماهنگی در این سطوح می

گيری کلی نظام اصل سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، جهت 11در بند همچنين 

تواند اقدامی اساسی در های اداری میمشیاری مورد تأکيد قرار گرفته و هماهنگی خطاد

، 14، 13ویژه در بندهای های کلی نظام اداری، بهتحقق آن تلقی شود. همچنين در سياست

، مضامينی مطرح شده است که ارتباط مستقيمی با مفهوم هماهنگی 2۱و  11، 1۱

 .های نظام اداری دارندمشیخط
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قانون مدیریت »گذار شامل های عمومی مختلف دو مورد مهم و اثرمشیاز ميان خط     

-1312« )نقشه راه و برنامه جامع اصلاح نظام اداری»( و 130۱)مصوب « خدمات کشوری

اند. هدف بخش موردی پژوهش حاضر در بخش کيفی انتخاب شده( برای مطالعه چند1411

ها و ترین مقولهموردی، شناسایی کليدیراتژی مطالعه چندکيفی پژوهش با استفاده از است

های های هماهنگی در نظام اداری و هدف بخش کمی با بکارگيری ترکيبی روشمولفه

های شناسایی ها و مولفهسازی مقوله(، مدلDFو   ISMگيری چند شاخصه )ترکيبتصميم

 شده در بخش پيشين بوده است. 

گيری اهميت و توان با ذکر سه مقدمه و بيان یک نتيجهفته، میگبر اساس مطالب پيش     

 ضرورت پرداختن به مساله پژوهش را توضيح داد:

عامل و فصل مشترک نظامات اجتماعی کشور جهت اجرای نظام اداری سيستم مقدمه اول:

 های عمومی است. مشیخط

ی( بين عموم شاخصنوان نظام اداری مرجع ارزیابی هماهنگی و همکاری )به ع مقدمه دوم:

 های اجرایی کشور است.دستگاه

گذاری در نظام اداری خود با مشکل عدم هماهنگی و مشیشبکه خط مقدمه سوم: 

 های عمومی مواجه است.مشیهای لازم در تدوین و اجرای خطهمکاری

 مشی در شبکه نظام اداریتوانمندسازی حاکميت جهت ارزیابی هماهنگی خط گیری:نتیجه

ای کليدی جهت تحول و بهبود کيفيت عملکرد در بخش عمومی تواند مقدمهکشور می

 قلمداد شود. لذا سوال اصلی پژوهش حاضر بدین نحو قابل طرح است:

های نظام اداری به نحوی که در آن جایگاه، ارتباط و مشیمدل ارزیابی هماهنگی در خط

  باشد، چگونه خواهد بود؟ها شناسایی شده مشخص ها و مولفهاوزان مقوله
 

 مروری بر ادبیات و پیشینه پژوهش 

ای از بازیگران اتفاق گذاری و حکمرانی عمومی در شبکهمشیامروزه محيط واقعی خط     

ای نيازمند هماهنگی و همکاری برای تحقق اهداف دانيم هر شبکهافتد و از طرفی میمی

های حکمرانی است؛ تا ین ارکان و اهداف نظامترخود است. بنابراین هماهنگی یکی از مهم

اصلاحات  .(Bevir, 2007: 40) دانندجایی که برخی حکمرانی را معادل هماهنگی می

 دولت»برای نمونه  های گوناگون به دنبال تحقق این مفهوم بوده است؛مختلفی در دولت
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، ابتکارات مشابه در کانادا(در ) «3ییگرا یافق»(، ايتانیبردر « )2الحاقیدولت « »1کلی

تمرکز خصيصه مشترک همه اصطلاحات فوق ( که لندیوزيندر  « )4مرکز ینيبازب»و  اياسترال

ی و سطوح دولت یعموم یهاسازمان نيب کپارچهیو ارائه خدمات  یافق یبر همکار ندهیفزا

 اتاصطلاح انيم از( معقتد است  2123ترین و همکاران ) (.Bouckaert et al., 2022)است 

کاربرد علمی و پژوهشی  « 7یهماهنگ»و  «6یکپارچگی» ،«5انسجام» مانند ییهاواژه گوناگون

بيشتری داشته است، با این حال تيم پژوهش دو کليدواژه پرتکرار در ادبيات علمی شامل 

را نيز مورد بررسی قرار داده است. دقت شود که  «9یاريهم/ یمساعکیتشر» و «8یهمکار»

 ای ییايجغراف مياقل به مربوط نکهیا ليدل بهدر بالا،  شده اشاره موارد مانندها هکليدواژ ریسا

 برخوردار یکمترنظری  تياهم از ،اندهبود یالمللنيب سازمان ای دولت کی خاص برنامه

های انجام شده بر اساس بررسی. ( (Peters, 2015:12-13; Trein et al., 2023دهستن

 گردد: زیر تعریف میمشی به صورت هماهنگی خط

در فرایند  یکپارچگیبازیگران و  همکاریمشی تحقق سطحی متناسب از هماهنگی خط

گذاری عمومی است؛ به نحوی که به صورت توأمان و مستمر، کارآیی و اثربخشی مشیخط

 مشی را بهبود بخشد.شبکه خط

باید قابل سنجش  هر مفهومی در علوم اجتماعی اگر بخواهد در پيشرفت مفيد باشد     

ای از بازیگران )اعم از مشی در شبکهارزیابی هماهنگی خط. (Peters, 2015: 25)باشد 

ها یک مزیت اضافی در مطالعه هماهنگی دارند گيرد. شبکهدولتی و غير دولتی( صورت می

های گيری اقداماتی که به طور مستقی بر انتخابهایی را برای اندازهو آن اینکه فرصت

به طور کلی ارزیابی  اما (Provan et al., 2007)کنند اثرگذار است، را فراهم می مشیخط

                                                 
1. Whole-of-government 
2. Joined-up government 
3. Horizontalism 
4. Reviewing the Centre 
5. Coherence 
6. Iintegration 
7. Coordination 
8. Cooperation 
9. Collaboration 
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های اندکی در ها و ابهامات زیادی روبرو است و پژوهشهماهنگی در بخش عمومی با چالش

ها با این حال برخی از پژوهش .(peters, 2015 OECD, 2020 ;) این رابطه انجام شده است

ترین یابی هماهنگی در بخش عمومی قابل ذکر هستند که در ادامه به مهمدر رابطه با ارز

 شود.ها اشاره میآن

( مربوط 1114) 1ترین آثار مربوط به ارزیابی هماهنگی به کار متکالفیکی از قدیمی     

گيری مستقل توسط وزیران تا استراتژی شود که در آن مقياس نه سطحی از تصميممی

شمارد. به عقيده وی هماهنگی برای پاسخ به نياز ی هماهنگی برمیمشخص دولت را برا

شود و ارزیابی آن نيز باید بر مبنای شرایط و وابستگی عملکردی چند سازمان ایجاد می

 ميزان لازم برای هماهنگی صورت گيرد.

دهد تری از هماهنگی نسبت به متکالف ارائه میبندی سادهسطح( 2110) 2به براونمدل 

صورت تجميعی عناصر مراحل است؛ سطوح بالاتر هماهنگی به 3گاتمنبر اساس مقياس که 

شوند و طيف آن از هماهنگی سلبی تا هماهنگی ایجابی، یکپارچگی تر را شامل میپایين

 .مشی و نهایتاً هماهنگی استراتژیک امتداد داردخط

( معتقدند که 2114اندل )( با پيروی از رابين کيست و ميرنا م2111 کولبيا و همکاران )

تواند به اساس درجه یا عمق اشتراک درک شود. بر این اساس درجه روابط مشترک می

شود. در حالت همزیستی صرفاً همياری را در یک طيفی از همزیستی تا همدلی ارائه می

شوند اما در مراحل بعدی با غليظ شدن عدم مداخله و اخلال در کارهای یکدیگر دنبال می

تباطات، هم هدفی، هم ابزاری و سایر ابعاد حکمرانی، به سمت همدلی که به نوعی اتحاد ار

 روند.کامل دو مجموعه است، پيش می

بندی هماهنگی که کيفيت هماهنگی کلی یک شبکه را در کنار سطح و درجه     

مثال  ها در سطح شبکه نيز توجه داشت. برایتوان به رابطه گرهکند، میگيری میاندازه

( در کار خود با هدف سنجش هماهنگی برنامه حمل و نقل، علاوه 2115) 4کوری و بروملی

اند. بنابراین گيری کردهبر هماهنگی کلی شبکه، درجه هماهنگی بين دو سفر را نيز اندازه

                                                 
1. Metcalfe 
2. Braun 
3. Guttman scale 
4. Currie, G., & Bromley 
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توان در دو سطح روابط بين فردی بازیگران و هماهنگی کل شبکه هماهنگی را می

( باهدف شناسایی ابعاد 2113در این راستا آردودا ليته و بوئنين ) موردسنجش قرار داد.

سازمانی و درون مشی، در سه سطح فردی،عملی و مفهومی مؤثر بر هماهنگی اجرای خط

کنند و سپس دو جنبه مفهومی هماهنگی بين سازمانی به عوامل مهم هماهنگی اشاره می

 دهند. قرار میشامل وابستگی مقابل و نهادها را مورد بررسی 

های کمی ها و مشخصات شبکه )اعم از مؤلفههمانگونه که قبلا اشاره شد، در کنار مؤلفه     

ای اثرگذاری تواند مؤلفهو کيفی ایجاد هماهنگی و همکاری(، اثربخشی کلی شبکه نيز می

های ساختاری و فرایندی شبکه قابل در ایجاد هماهنگی باشد. لذا همچنان که مؤلفه

بندی است، اثربخشی شبکه نيز در سه سطح جامعه، در سطح خود شبکه و در سطح طحس

. برای نمونه در یک (Rainey, 2009: 170)کننده در شبکه قابل ارزیابی است سازمان شرکت

های هدف و عملکرد ( سيستم2115) 1پژوهش بر اساس تئوری کنترل جميز و نوکامورا

« کنندههدایت»دهند که آن را به سه بخش نهاد میمشترک را برای هماهنگی افقی پيش

« اثرگذار»)نظارت مشترک پيشرفت( و » دهندهتشخيص»)هدف مشترک و تنظيم هدف(، 

شوند این تئوری بين دو نوع )بازخورد مشترک برای ارتقای دستيابی به اهداف( اشاره می

ه  تعيين اهداف گيرد کمی شود و نتيجههدف مشترک سری و موازی تمایز قائل می

 ,James& Nakamura) عملکردی مشترک برای هر دو نوع هماهنگی مفيد خواهد بود

( ابعاد و 211۱بر همين اساس در یک پژوهش ترکيبی کندل و بيزبروک ) .(2015

مشی، درگيری مشی را در سه بعد چهارچوب خطهای کليدی یکپارچگی خطشاخص

 (.Candel & Biesbroek, 2016) اندازی کردهسمشی پيادهخطها و اهداف زیرسيستم

مدیریت دولتی نوین بيان داشته ( در نظریه پسا2115در نهایت، اساس آنچه بيانچی )     

بایست پيامدمحور باشد تا اثرات واقعی است، ارزیابی عملکرد در بخش عمومی می

های ا و خروجیههای اتخاذشده سنجيده شود؛ بنابراین تأکيد زیاد بر ورودیمشیخط

. برای (Bianchi, 2015) قملداد شده استسيستم مدیریت عمومی از نظر ایشان نادرست 

 کردیرو کی( 2121) همکاران و تاناکا ،یطيمحستیز یهااستيس حوزهنمونه در 

                                                 
1. James, O & Nakamura 
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 شنهاديپ هااستيس یهماهنگ و ینظارت یهاحوزه به یدگيرس یبرا را یسطح دو یسازمدل

 (.Tanaka et al., 2020) کنندیم
رویکرد ارزیابی پویای عملکرد در ( 2111)( و بيانچی و همکاران2110پيترز و بيانچی )     

های عملکرد و نتایج نهایی را به دهند که منابع استراتژیک، پيشرانبخش دولتی را ارائه می

 گذاران مؤثر، تنوعترین عوامل عملکردی شامل تعداد سياستسازد. مهمهم مرتبط می

ها، روابط گذاری، تأخيرهای اثرگذاری، تنوع زیرسيستممتغيرهای مدیریتی و سياست

 ,Bianchi & Peters))بينی بودن عوامل خارجی هستندپيشغيرخطی و ميزان غيرقابل

2018.) 
 

 روش پژوهش

 ,.Saunders et al)در این پژوهش بر اساس مدل پياز پژوهش ساندرز و همکاران      

 جدولاند. در اقدامات علمی ناظر به روش پژوهش تعيين و تشریح شده مجموعه (2015

( مبتنی بر پياز 1412براساس راهنمایی نرگسيان )  پژوهش مراحل نگارش روش :1شماره

 پژوهش مرور شده است. 
 روش پژوهش بر اساس مراحل پیاز پژوهش :4شماره جدول

 (Sanders, 2007, cited in Nargesian, 2023: 19) 

 پراگماتيسم پارادایم پژوهش

 استقرایی و قياسی رویکرد پژوهش

 کمی(_طرح ترکيبی متوالی استقرایی )کيفی شناسیانتخاب روش

 شود(بار انجام میو یک 1413_1411مقطعی )پژوهش حاضر در بازه زمانی  افق زمانی پژوهش

 فاز دوم )کمی( ول )کيفی(فاز ا فازهای پژوهش

گيری چند شاخصه های تصميمروش مطالعه چندموردی استراتژی پژوهش

 (DFو   ISM)ترکيب 

گيری غير احتمالی با حداکثر نمونه گيری غير احتمالی نظری و گلوله برفیترکيب نمونه گيریروش نمونه

 تنوع

ابزارهای گردآوری 

 هاداده

 های علمی و اسناد قانونیای: پژوهشمطالعه کتابخانه

 مطالعه ميدانی: مصاحبه نيمه ساختاریافته با خبرگان

پاسخ بر اساس  _پرسشنامه بسته

ISM&FD 
 

معيارهای ارزیابی 

 کيفيت

تعيين پروتکل مطالعه موردی با هدف کاهش انحراف 

 پژوهشگر

 بندی داده ) مطالعه چند موردی(زاویه

 تيم پژوهشمجله بازنگر یا اعتبار خبرگان توسط 

شفافيت مراحل تحقيق و مستندسازی آن )آزمون 

پذیری با استفاده از محاسبه انتقال

ها روش بولين برای حذف ناسازگاری پاسخ

ی نمونهبا استفاده از نظرات  ISMدرروش 

 اوليه از اعضای گروه هدف

بررسی روایی صوری و محتوایی 
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 تشخيص(

 گيری با حداکثر تنوعنمونه

 مقایسه با تحقيقات پيشين مشابه )داخلی و خارجی(

 توصيف ضخيم و غنی بستر موردمطالعه

 توصيفگری با حداقل استنباط

  ISM&FDهای پرسشنامه

های دارای امتياز پایين حذف شاخص

 DFدرروش 

 روش تجزیه و تحليل

 هاداده

 ( CAکدگذاری و تحليل تجانس )
 

( ISMتفسيری )-سازی ساختاریمدل

 ( FDو دلفی فازی )

 

 مطالعه چند موردیروش شناسی بخش کیفی:

 از استفاده با یادار نظام در یمشخط یهماهنگ مدل ارزیابی ارائهپژوهش حاضر به دنبال      

ی است. لذا از طرح تبيينی مطالعه چند موردی و از ميان سه رویکرد موردچند مطالعه روش

. رویکرد تحليل 3و  2رویکرد ردیابی فرایند .2، 1. رویکرد کوواریانسی1اصلی طرح تبيينی شامل 

دليل  (.Hak, 2007 Dul &)است ، از رویکرد سوم یعنی تحليل تجانس استفاده شده 3تجانس

انتخاب رویکرد سوم تلاش برای تکميل و ارتقاء الگوی نظری از طریق تحليل تجانس دو مورد 

 های اصلی مدل نهایی،ی مقولهکه علاوه بر نوآوری در طراح مطالعاتی بوده است. به طوری

های پرت و غيرهمخوان از اعتباربخشی بالاتری برخوردار بوده و مؤلفه شدهانتخابهای مؤلفه

های الگوی تجزیه و تحليل داده 2جدول  (Blatter & Haverland, 2012 )شوندحذف می

 است. های مطالعاتی در مقایسه با ادبيات پژوهش را مشخص کردهبرآمده از مورد
 

 (Johnston etal,. 1999)تجانس  لیدر تحل یریگجهیداده و نت لیو تحل هیتجز یالگو: 1شماره جدول

 الگوی ادبیات پژوهش 1مورد مطالعه  4مورد مطالعه  شدههای شناساییمؤلفه

 درجه
کاملاً 

 همخوان

تاحدودی 

 همخوان
 ناهمخوان

کاملاً 

 همخوان

تاحدودی 

 همخوان
 ناهمخوان

کاملاً 

 خوانهم

تاحدودی 

 همخوان
 ناهمخوان

 C P D C P D C P D برچسب درجه

  ارزیابی

 همخوان، غيرهمخوان(برآورد ميزان تجانس مؤلفه)همخوان، نيمه گیری:نتیجه
 

                                                 
1. Co Variation approach 
2.  Process Tracing Approach 
3. Congruence Analysis Approach 
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 آوری داده در مطالعه چند موردی:جمع

 شده در ادبيات نظری باهای شناساییبا توجه به اینکه پژوهش درصدد مقایسه مؤلفه     

ای و ميدانی صورت آوری داده به دو صورت کتابخانههای موردهای مطالعاتی است، جمعیافته

ترین مهم (، Drever, 1995)ساختاریافته های نيمهگرفته است. در مطالعه ميدانی طی مصاحبه

های هریک از های مؤثر در ارتقای هماهنگی شناسایی و از طریق تحليل تجانس یافتهمؤلفه

شود. در های اداری حاصل میمشیهای نهایی هماهنگی در خطای مطالعاتی، مولفههمورد

بوده است  صورتنیبدشوندگان پژوهش های جمعيت شناختی مصاحبهویژگیمطالعه ميدانی 

ی غير ريگنمونهنظران نظام اداری از طریق نفر از خبرگان و صاحب 23که در مجموع با 

مورد آن  14مصاحبه به عمل آمد، به نحوی که ، (443Newman, 2014 :) 1احتمالی نظری

مورد  3مورد آن اختصاصی مورد مطالعاتی اول)قانون مدیریت خدمات کشوری(  ۱مشترک و 

های جامع اصلاح نظام اداری( بوده است؛ راه و برنامهآن اختصاصی مورد مطالعاتی دوم )نقشه

مصاحبه و برای مورد مطالعاتی دوم در  21بدین ترتيب برای مورد مطالعاتی اول در مجموع 

شوندگان ميانگين مصاحبه انجام شده است. بر اساس آمار به دست آمده از مصاحبه  1۱مجموع 

سال  1سال و ميانگين سابقه مدیریتی آنان بيش از  11آشنایی و سابقه کار آنان در نظام اداری 

دکتری و مابقی دارای مدرک درصد  15بوده است.  همچنين از نظر سطح تحصيلات حدود 

  اند.کارشناسی ارشد بوده

 ها در مطالعه چند موردی:داده تجزیه، تحلیل

های موردهای مطالعاتی به صورت تحليل مضمون های حاصل از مصاحبهروش تحليل داده     

طبيعی ی افراد موردمطالعه را دریافت و آن را در بستر هادهیااصولاً پژوهشگر کيفی خواهد بود. 

 Newman, 2017: 322) دهد، معانی و مضامين مورد بحث قرار میهادهیاخود در قالب 

Lawrence) تحليل تجانس شده   : 2شماره جدولشده بر اساس بود. سپس مضامين شناسایی

های شوند. مؤلفهمی بندیستهو نتایج بر اساس سه سطح همخوان، نيمه همخوان و ناهمخوان د

و  CCDهای دارای ارزیابی تجانس همخوان، مؤلفه CCPو  CCCدارای ارزیابی تجانس 

CPP ارزیابیهای دارای نيمه همخوان و درنهایت مؤلفهCPD  وCDD  ناهمخوان شناخته

ب و هایی که حائز سطح تجانس همخوان یا نيمه همخوان باشند، بعد از ترکيشوند. مؤلفهمی

 گيرند.های اداری مورد استفاده قرار میمشیادغام مجدد در مدل نهایی ارزیابی هماهنگی خط

                                                 
1. Tthoeretical 
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 DFو   ISMترکیب  روش شناسی بخش کمی:

 (ISMتفسیر ) -سازی ساختاریمدل

( مطرح شد، روشی برای 1114( که توسط وارفيلد )ISMتفسيری ) -سازی ساختاریمدل     

سازی عناصر یک سيستم پيچيده است. به عبارتی دیگر مدلایجاد و فهم روابط ميان 

ای از عناصر ( یک فرآیند یادگيری تعاملی است که در آن مجموعهISMتفسيری ) -ساختاری

 Warfield) شوندمختلف و مرتبط با یکدیگر در یک مدل سيستماتيک جامع ساختاربندی می

روابط و سطوح عناصر در قالب یک و برای به دست آوردن  ISMبرای اجرای تکنيک  (.1974

، : شناسایی متغيرهای مرتبط با مسئلهمرحله اولمدل مفهومی باید فرآیندی مشخصی شامل  

: ایجاد ماتریس دسترسی مرحله سوم، 1: تشکيل ماتریس خودتعاملی ساختارمرحله دوم

مرحله  بندی سطح،: بخشمرحله پنجم ایجاد ماتریس دسترسی نهایی، ، مرحله چهارم:اوليه

: تجزیه وتحليل قدرت نفوذ و مرحله هفتمرسم مدل اوليه و نهایی ساختار تفسيری،  ششم:

 .(Azar, 2019: 259-262) طی گردد  (MICMACميزان وابستگی )نمودار 

 (FDدلفی فازی )

و  روش دلفی کلاسيک، هميشه با همگرایی پایين نظرات متخصصان، هزینه اجرای بالا     

 1111دهه  ات برخی از افراد همراه بوده است؛ بنابراین روش دلفی فازی دراحتمال حذف نظر

پذیر، موانع مربوط به عدم برای حل این مشکلات پيشنهاد شد تا با ارائه چهارچوبی انعطاف

تکنيک دلفی فازی در یک مرحله انجام شده و  .دقت و صراحت را تحت پوشش قرار دهد

. 2ها و گری و تعيين ميزان اهميت شاخصغربال .1معمولا برای دو هدف اصلی شامل 

که در پژوهش حاضر هدف  (Habibi and Afridi, 2022: 49)شود بينی آینده، انجام میپيش

شناسایی طيف  گام اول:اول مورد نظر است. برای انجام روش دلفی فازی چهار گام به ترتيب 

 :گام سومازی مقادیر فازی شده، : تجميع فگام دوممناسب برای فازی سازی عبارت کلامی، 

 شود.ها دنبال میانتخاب شدت آستانه و غربال شاخص گام چهارم:فازی زدایی مقادیر، 

                                                 
1. Structural self-interaction matrix 
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 های پژوهشیافته

 های بخش کیفی؛ مطالعه چند موردی یافته

مصاحبه با خبرگان و  23مشی منتخب در این پژوهش برای مطالعه موردی دو خط     

ها در به مجموع مصاحبه افتهی اختصاصهای ی صورت گرفت و تعداد کدنظران نظام ادارصاحب

کد  421مورد بوده که از این تعداد  Maxqda2020  ،۱11های کيفی افزار تحليل دادهنرم

باشد. همچنان که در کد مربوط به مورد مطالعاتی دوم می 2۱2مربوط به مورد مطالعاتی اول و 

. 1دهنده( شامل مقوله )مضمون سازمان ۱رد مطالعاتی اول قابل مشاهده است، در مو 4شکل 

مشی و های تدوین خط. مؤلفه3های گفتمانی و نظری، . مؤلفه2های اجرایی و قانونی، مؤلفه

مولفه  43های ساختاری و . مؤلفه۱فردی و  مؤلفه. 5های سياسی و محيطی، . مؤلفه4برنامه، 

مولفه  34مقوله اصلی و  5رد مطالعاتی دوم شامل اند. همچنين موهماهنگی شناسایی شده

های زیرساختی و توانمندساز، . مؤلفه1های اصلی به ترتيب هماهنگی بوده است که مقوله فرعی

. 4افزایی )هماهنگی مثبت(، . مؤلفه هم3های کنترل ناهماهنگی)هماهنگی منفی(، . مؤلفه2

 4شکل اند. در ی شناسایی و معرفی شدههای هماهنگ. پيامد5اصول هماهنگی و در نهایت 

های اصلی در هردو مورد مطالعاتی قابل های اختصاص یافته به هریک از این مقولهعداد کد

 مشاهده است.

 افزارنرمخروجی )در دو مورد مطالعاتی کیبه هر افتهیاختصاص  یهاو کد ی اصل های: مقوله4 شماره شکل

Maxqda2020) 
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کيفيت حصول اشباع نظری برای هر دو مورد مطالعاتی به نمایش گذاشته  3طی جداول    

مصاحبه انجام شده  21شود در مورد مطالعاتی اول مجموعاشده است. همانطور که ملاحظه می

به بعد اشباع نظری حاصل شده است و  12است که بر اساس جدول ارائه شده از مصاحبه 

مصاحبه  1۱اند. همچنين در مورد مطالعاتی دوم مجموعا به تثبيت رسيدههای هماهنگی مولفه

 اشباع نظری حاصل شده است.  11از مصاحبه  ۱صورت گرفته است که بر اساس جدول شماره 
 

 العاتی اول و دومهای مورد مط: اشباع نظری در تحلیل مصاحبه 4 شماره جدول 

 مصاحبه
اجرایی و 

 قانونی

گفتمانی و 

 نظری

مشی و تدوین خط

 برنامه

سیاسی و 

 محیطی

فردی مدیران و 

 کارکنان
 ساختاری

های مؤلفه

 شدهاضافه

1 3 2 1 1 1 2 0 

2 2 1 ۱ 2 2 1 14 

3 1 2 1 1 1 1 ۱ 

4 1 1 1 1 1 1 3 

5 1 1 1 1 1 1 1 

۱ 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 

0 1 1 1 1 1 1 1 

1 2 1 1 1 1 1 3 

11 1 1 1 1 1 1 2 

11 1 1 1 1 1 1 3 

12 1 1 1 1 1 1 1 

13 1 1 1 1 1 1 1 

 43 1 4 1 1 ۱ 11 مجموع

 مصاحبه
  زیرساختی و

 توانمندساز
 پیامد اصول افزاییهم کنترل ناهماهنگی

های مؤلفه

 شدهاضافه

1 1 1 2 1 1 ۱ 

2 1 1 1 2 1 5 

3 3 2 3 1 1 0 

4 1 2 1 1 1 1 

5 1 2 1 1 1 3 

۱ 1 1 1 1 1 1 

1 3 1 1 1 1 4 

0 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 

11 1 1 1 1 1 1 

11 1 1 1 1 1 1 

12 1 1 1 1 1 1 

 34 3 4 1 1 1 مجموع
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 های اداری  مشیهای هماهنگی در خطتحلیل تجانس مولفه

 یاتجانس )نمونه ليحلاول و دوم با استفاده از روش ت یشده از مطالعاتاستخراج یهامؤلفه    

 35 ،یمشخط یمؤلفه مستقل هماهنگ 13 انينشان داد از م جیشدند. نتا ی( بررس4در جدول 

 یهاشد. سپس مؤلفه ییمؤلفه ناهمخوان شناسا 23و  همخوانمهيمؤلفه ن 15مؤلفه همخوان، 

 21استخراج  به تیکه در نها دیو موارد مشابه ادغام گرد ليهمخوان مجدداً تحلمهيهمخوان و ن

 .ديانجام یدر نظام ادار یمشخط یهماهنگ یابیمدل ارز یبرا ییمؤلفه نها
 

 های هماهنگینمونه جدول تحلیل تجانس مؤلفه :1 شماره جدول
مؤلفه 

 هماهنگی
 ادبیات موضوع  1 موردمطالعه 4 موردمطالعه

ارتباط 

بودجه با 

عملکرد 

 شبکه

کاملاً 

 همخوان

(C) 

تاحدودی 

همخوان 

(P) 

ناهمخوان 

(D) 

کاملاً 

همخوان 

(C) 

تاحدودی 

همخوان 

(P) 

ناهمخوان 

(D) 

کاملاً 

همخوان 

(C) 

تاحدودی 

همخوان 

(P) 

ناهمخوان 

(D) 

C D C 

 CDC ارزیابی

 نیمه همخوان گیری:نتیجه

محوریت 

مردم و 

رضایت 

ها از آن

 خدمات

کاملاً 

همخوان 

(C) 

تاحدودی 

همخوان 

(P) 

ناهمخوان 

(D) 

کاملاً 

همخوان 

(C) 

تاحدودی 

همخوان 

(P) 

ناهمخوان 

(D) 

کاملاً 

همخوان 

(C) 

تاحدودی 

همخوان 

(P) 

ناهمخوان 

(D) 

C C P 

 CCP ارزیابی

 همخوان گیری:نتیجه

 

 DFو   ISMهاییافتههای بخش کمی: یافته

 کردیرو و هدفمند یاحتمال ريغ یريگنمونه روش از استفاده با پژوهش، یکم بخش در     

 در نفر 13 تعداد، نیا از. پرداختند مشارکت به یادار نظام خبرگان از نفر 22 تنوع، حداکثر

 نفر 1۱ تعداد کنندگان،شرکت انيم در. بودند دیجد نفر 1 و داشتند حضور زين اول مرحله

 جز به ،یزمانسا گاهیجا نظر از. بودند ارشد یکارشناس مدرک یدارا هيبق و یدکتر مدرک یدارا
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 یانيم رانیمد ،(نفر 4) هیپا رانیمدهای مدیریتی شامل در رده افراد ریسا ،کارشناس نفر کی

 به مربوط یهاافتهی ابتدا ادامه، در. نداهبود( نفر 1) ارشد مقامات و رانیمد و( نفر 11)

 یبررس یدلف فاز به مربوط یهاافتهی سپس و شودیم ارائه یريتفس و یساختار یسازمدل

 .شد خواهد

 (ISMسازی ساختاری تفسیری )مدل

شده از بخش کيفی و مطالعه چندموردی، هشت مقوله های استخراجبر اساس تحليل مقوله

هماهنگی ها شامل انتخاب شدند. این مقوله تفسيری–سازی ساختاریاصلی برای مدل

در  (A2) هماهنگی سیاسیدر سطح مبانی و باورهای بازیگران،  (A1) گفتمانی و نظری

ها، در تعيين نقش (A3) هماهنگی نهادیمشی، ایجاد اجماع و حمایت سياسی از خط

های ارتباطی و در مهارت (A4) های فردیتوانمندیها و روابط بازیگران، مسئوليت

های عنوان ظرفيتبه (A5) هاها و پیشرانزیرساختاعتمادسازی مدیران و کارکنان، و 

ها در مدیریت و کنترل تعارضباشند. همچنين ، مالی و انسانی مؤثر بر هماهنگی میاطلاعاتی

مشی کیفیت و انسجام خطو  (A7) مساعی در اجراافزایی و تشریکهم، (A6) اجرا

های کليدی شناسایی شدند. در ادامه، از خبرگان اداری عنوان سایر مقولهبه (A8) عمومی

سازی هر یک بر ها، ميزان اثرگذاری و نقش زمينهین مقولهدرخواست شد با مقایسه زوجی ا

 دیگری را مشخص کنند که نتيجه تجميع نظرات آنان در قالب ماتریس خودتعاملی ساختاری

(SSIM)  ارائه شده است 5در جدول. 
 

 (SSIM: ماتریس خود تعاملی ساختاری ) 1 شماره جدول

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 هامؤلفه

A1   1 1 1 1 1 1 1 

A2 1-   1 1 1- 1 1 1- 

A3 1- 1-   1 2 1 1 2 

A4 1- 1- 1-   1- 1 1 1- 

A5 1- 1 2 1   1 1 1 

A6 1- 1- 1- 1- 1-   2 1- 

A7 1- 1- 1- 1- 1- 2   2 

A8 1- 1 2 1 1- 1 2   
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فصل روش پژوهش بيان شد،  بر اساس آنچه در آمدهدستبهماتریس خود تعاملی ساختاری      

شود و ( که یک ماتریس صفر و یک است، تبدیل می۱به ماتریس دسترسی اوليه )جدول شماره 

ها، ماتریس اوليه طبق قاعده بولين، به پذیری در روابط مقولهدر ادامه با وارد نمودن انتقال

 شود.( تبدیل می1ماتریس نهایی)جدول شماره 
 

 (RM: ماتریس دسترسی اولیه )1 شماره جدول
 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

A1 0 1 1 1 1 1 1 1 

A2 0 0 1 1 0 1 1 0 

A3 0 0 0 1 1 1 1 1 

A4 0 0 0 0 0 1 1 0 

A5 0 1 1 1 0 1 1 1 

A6 0 0 0 0 0 0 1 0 

A7 0 0 0 0 0 1 0 1 

A8 0 1 1 1 0 1 1 0 

 

 (TM: ماتریس دستیابی نهایی )5 شماره جدول
 

 

ها )اثرپذیری( و همچنين عناصر ها )اثرگذاری( ورودیدر این مرحله مجموعه خروجی     

هایی که عناصر شود. مقولههای مختلف شناسایی میمشترک خروجی ورودی مربوط به مقوله

ع برای گيرند. این موضوها یکسان باشند، در یک سطح قرار میخروجی و مجموعه مشترک آن

نمایش داده شده است و این فرایند تا زمانی که سطوح  0طی جدول شماره  ISMسطح یک 

 یابد. های هماهنگی مشخص شود، ادامه میهمه مقوله
 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 قدرت نفوذ 

A1 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

A2 0 1 1 1 1 1 1 1 7 

A3 0 1 1 1 1 1 1 1 7 

A4 0 0 0 1 0 1 1 1 4 

A5 0 1 1 1 1 1 1 1 7 

A6 0 0 0 0 0 1 1 1 3 

A7 0 1 1 1 0 1 1 1 6 

A8 0 1 1 1 1 1 1 1 7 

میزان 

 تگیوابس

1 6 6 7 5 8 8 8  
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  ISMهای سطح اول : شناسایی مقوله1 شماره جدول

4 سطح مجموعه مشترک ورودی )اثرپذیری( خروجی )اثرگذاری( مؤلفه  

A1 A1, A2, A3, A4, A5, 

A6, A7, A8 
A1 A1 

  

A2 A2 وA3, A4, A5, A6, 

A7,  A8 

A1, A2 وA3, A5, A7, 

A8 

, A2 وA3, A5, 

A7, A8 

  

A3 A2 وA3, A4, A5, A6, 

A7,  A8 

A1, A2 وA3, , A5, , 

A7, A8 

, A2 وA3, A5, 

A7, A8 

  

A4 , A4, , A6, A7, A8 A1, A2 وA3, A4, A5, 

, A7, A8 

, A4, , , A7, 

A8 

  

A5 , A2 وA3, A4, A5, A6, 

A7, A8 

A1, A2 وA3, , A5, 

A8 

, A2 وA3, A5, 

A8 

  

A6 A6, A7, A8 A1, A2 وA3, A4, A5, 

A6, A7, A8 
A6, A7, A8 

 انتخاب

A7 , A2 وA3, A4, , A6, 

A7, A8 

A1, A2 وA3, A4, A5, 

A6, A7, A8 

, A2 وA3, A4,, 

A6, A7, A8 

 انتخاب

A8 , A2 وA3, A4, A5, A6, 

A7, A8 

A1, A2 وA3, A4, A5, 

A6, A7, A8 

, A2 وA3, A4, 

A5, A6, A7, 

 انتخاب

 

وابستگی(  _)قدرت MICMACتحليل  1 شماره شکلکنيد در طور که ملاحظه میهمان     

های الب بيان شده در فصل سوم، مقولههای هماهنگی انجام شده است. براساس مطمقوله

مذکور به چهار گروه خودمختار )نفوذ و وابستگی پایين(، وابسته )وابستگی بالا و نفوذ پایين(، 

 شوند. بندی میپيوندی )وابستگی و نفوذ بالا( و نفوذ )وابستگی کم و نفوذ بالا( دسته
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 های هماهنگیمقوله MICMAC: تحلیل  1 شماره شکل

 

 ها بر اساس تکنیک دلفی فازیبندی مؤلفهرتبه 4.4

های مشیبرای مدل مفهومی هماهنگی در خط مؤلفه 21های بخش کيفی، بر اساس یافته     

ها بندی بر اساس روش دلفی فازی از آناداری انتخاب شدند که در این مرحله برای رتبه

( یک عدد فازی است که با سه عدد حقيقی به TFN) 1شود.  عدد فازی مثلثیده میاستفا

شود. در جدول زیر نظرات تجميع شده خبرگان در حالت مشخص می F= (l,m,u)شکل 

فازی و فازی زدایی شده برای هر مؤلفه، ارائه شده است. در هردو حالت فازی و فازی زدایی از 

 آوری شده استفاده شده است.های جمعميانگين حسابی داده
 

                                                 
1. Trangula fuzzy number 
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 های هماهنگیفازی زدایی و مقدار قطعی مؤلفه :3شماره جدول
 

 مؤلفه ردیف
مقدار  میانگین دیدگاه

 قطعی

 نتیجه

 کران پایین حد وسط کران بالا

۱1۹1 1۹40113 1۹1202۱1 1۹050۱1۱ رضایت شهروندان از خدمات عمومی 1  تأیيد 

 تأیيد 1۹11 1۹5۱5211 1۹015211 1۹134103 های اطلاعاتیاهاتصال و ارتباط بين پایگ 2

 تأیيد 1۹04 1۹۱41314 1۹011314 1۹1102۱1 عرض و متناظرهای هممشیهماهنگی خط 3

 تأیيد 1۹1۱ 1۹532۱11. 1۹102۱11 1۹15۱522 هماهنگی درونی سازمانی  4

۱1۹۱5 1۹423113 1۹۱۱3143 1۹001435 لزوم ثبات مدیریت و ساختار  5  رد 

 تأیيد 1۹۱0 1۹445۱52 1۹۱15۱52 1۹112114 های عملکردتأثيرگذاری ارزیابی ۱

 تأیيد 1۹11 1۹4102۱1 1۹1202۱1 1۹112114 هااجرایی دستگاه توجه به بلوغ و ظرفيت 1

 تأیيد 1۹۱0 1۹45۱522 1۹11۱522 1۹0۱15۱5 مشیوجود چارچوب مفهومی و مبانی نظری خط 0

 تأیيد 1۹14 1۹51101 1۹1۱101 1۹145۱52 د و قوانين بالادستیهمراستایی با اسنا 1

 تأیيد 1۹11 1۹5۱5211 1۹015211 1۹1102۱1 مشینگری و انسجام درونی خطجامع 11

 تأیيد 1۹10 1۹5۱5211 1۹015211 1۹145۱52 سازیگفتگو مستمر ، آموزش و اقناع 11

 تأیيد 1۹1۱ 1۹554340 1۹014340 1۹113143 وجود گفتمان و باور مشترک 12

 تأیيد 1۹11 1۹4102۱1 1۹1202۱1 1۹123113 هامشیجویی خبرگانی در تدوین خطمشارکت 13

گذاری مشیگيری و خطشفافيت فرایند تصميم 14

 اداری
1۹113143 1۹11۱522 

1۹45۱522 

 
1۹۱1 

 تأیيد

ها در تدوین جلب مشارکت و همدلی دستگاه 15

 هامشیخط
1۹123113 1۹102۱11 1۹532۱11 1۹15 

 تأیيد

ی اثرات نيبشيپانجام با کيفيت مطالعه پشتيبان و  1۱

 هاتصميم
1۹51101 1۹1۱101 1۹134103 1۹14 

 تأیيد

 تأیيد 1۹۱1 1۹001435 1۹۱04103 1۹434103 تفکيک سطوح سياسی از اداری 11

 تأیيد 1۹11 1۹113143 1۹1202۱1 1۹4102۱1 کنندهميزان اقتدار و نفوذ نهاد و مدیر هماهنگ 10

 تأیيد 1۹03 1۹10113 1۹001435 1۹۱31435 غلبه نگاه ملی بجای نگاه بخشی یا دستگاهی 11

 تأیيد 1۹1۱ 1۹15۱522 1۹102۱11 1۹532۱11 جلب حمایت سياستمداران و بازیگران اثرگذار 21

 تأیيد 1۹12 1۹123113 1۹13113 1۹40113 وجود اعتماد بين اعضای شبکه 21

 تأیيد 1۹۱1 1۹011314 1۹111311 1۹4۱1311 گری و تعامل یادگيرندهدی مدیر در مربیتوانمن 22

 تأیيد 1۹10 1۹15۱522 1۹015211 1۹5۱5211 تجربه و تسلط کافی مدیران ارشد 23

 تأیيد 1۹14 1۹134103 1۹111131 1۹521131 یکپارچه بودن فرایند ارائه خدمات عمومی 24

 تأیيد 1۹14 1۹134103 1۹111131 1۹521131 شبکه وجود متولی و مسئول نتایج 25

 تأیيد 1۹۱1 1۹112114 1۹11۱522 1۹45۱522 تناسب مسئوليت با اختيارات و امکانات 2۱

 تأیيد 1۹10 1۹145۱52 1۹015211 1۹51۱101 ها و اجماع روی آنبندی برنامهاولویت 21
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ميان مؤلفه شناسایی شده، با در  قابل مشاهده است، از 1در جدول شماره  طور کههمان     

ها بالاتر از هایی که عدد قطعی آننظر گرفتن حد آستانه موافقت اکثریت نسبی خبرگان، مؤلفه

 1و « تأیيد»مؤلفه  2۱باشد، در مدل نهایی مورد استفاده قرار گرفتند. بر این اساس   1۹۱۱

 شده است.« حذف»آستانه و کمتر از حد « لزوم ثبات مدیریت و ساختار» مؤلفه با عنوان 
 

 (DFو   ISMهای اداری )ترکیب مشیارائه مدل ارزیابی هماهنگی در خط

های اصلی در محور با توجه به هدف پژوهش حاضر در ارائه مدل ارزیابی هماهنگی، مقوله     

عمودی بر اساس درجه هماهنگی، از هماهنگی سلبی )حداقل هماهنگی ناظر بر کاهش تعارض 

افزایی، نهادینگی و کاری( تا هماهنگی ایجابی )حداکثر هماهنگی مبتنی بر همزیو موا

اند. در محور افقی نيز، بر اساس تحليل جدول دهی شدههای بلندمدت( سامانهماهنگی

MICMACاند. ذیل ها از نظر ميزان اثرگذاری، از اثرگذاری کمتر به بيشتر جایابی شده، مقوله

بندی شده و به هر مؤلفه بر اساس ای دستهاز دو منظر فرایندی و نتيجهها هر مقوله، مؤلفه

امتياز اختصاص یافته است. لازم به ذکر است  1111خروجی دلفی فازی، امتيازی از مجموع 

مؤلفه هماهنگی ممکن است در بيش از یک مقوله حضور داشته باشند که در این  2۱برخی از 

 .توزیع شده است هاها بين مقولهصورت امتياز آن

کيفيت و انسجام »، «مدیریت و کنترل تعارض در اجرا»های ، مقولهسطح اول هماهنگیدر 

ترتيب از نظر نفوذ و قدرت قرار به« افزایی و تشریک مساعی در اجراهم»و « مشیدرونی خط

ن مشی منسجم و اجرای آن بدواند. این سطح ناظر بر توانمندی مجموعه در تدوین خطگرفته

در .باشدتعارض و با حداکثر همکاری ميان بازیگران است و بيانگر بُعد روبنایی هماهنگی می

، سطح دومکنند. در سطح اول را ایفا می سطوح بالاتر نقش زیربنایی و پشتیبانمقابل، 

های مدیران در ایجاد هماهنگی ميان قرار دارد که به شایستگی« های فردیتوانمندی»مقوله 

های نهادی، سياسی و عنوان حلقه واسط، هماهنگیو سایر مدیران اشاره دارد و بهکارکنان 

 .کندهای اجرایی سطح اول متصل میزیرساختی سطح سوم را به هماهنگی

هماهنگی »و « هماهنگی سياسی»، «هاها و پيشرانزیرساخت»، سه مقوله سطح سومدر 

الای هماهنگی، ماهيتی عينی و ملموس دارند. رغم ایجاد سطوح باند که علیقرار گرفته« نهادی

در این سطح، هماهنگی زیرساختی بيشترین تأثير، هماهنگی سياسی تأثير متوسط و هماهنگی 

 «نظری–هماهنگی گفتمانی»به مقوله  سطح چهارمدر نهایت،  .نهادی تأثير کمتری دارد

 و است شبکه بازیگران انمي مشترک باور و گفتمانی اشتراک ميزان بر ناظر که دارد اختصاص
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 اجرایی و علمی بدنه پيوند و متقابل آموزش گفتگو، ارتباط، چون هاییمؤلفه طریق از آن تحقق

 .شودمی پذیرامکان

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های اداریمشی: مدل ارزیابی هماهنگی در خط 1 شماره شکل  
 

 گیریبحث و نتیجه

، نتایج پژوهش حاضر مؤید این پژوهشی با پيشينهیی اهمسوو ن ییدر راستای تحليل همسو     

های مند و طيفی است؛ موضوعی که با چارچوبواقعيت است که هماهنگی امری مرتبه

( و طيف 2110سطحی براون )(، مقياس پنج1114سطحی متکالف )کلاسيک نظير مقياس نه

با این حال، وجه تمایز و ( همسویی کامل دارد. 2111و همکاران ) اشده کولبيبندیدرجه
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پيشرفت پژوهش حاضر نسبت به آثار مذکور در ساختارمندی عملياتی آن است. برخلاف 

های پيشين که عمدتاً بر توصيف سطوح کلی تمرکز داشتند، مدل فعلی با شکستن سطوح مدل

رده و با پذیر، فرآیند ارزیابی را از حالت انتزاعی خارج کهای سنجشها و سپس مؤلفهبه مقوله

های اداری مشیامتيازبندی دقيق هر مؤلفه، ابزاری کاربردی برای سنجش هماهنگی در خط

 .ارائه داده است

( با تفکيک معيارهای هماهنگی به دو حوزه اداری 2110در بخش دیگری از پيشينه، براون )    

رورت این مشی، گامی به سوی جامعيت برداشته است که نتایج این تحقيق نيز بر ضو خط

گذارد. اما نقطه افتراق اینجاست که در آثار براون و همچنين آردودا ليته و تفکيک صحه می

رغم تفصيل مناسب معيارها، یک مدل ساختاریافته که روابط افقی و (، علی2113بوئنين )

شود؛ خلأیی که در پژوهش حاضر با طراحی عمودی ميان متغيرها را تبيين کند، مشاهده نمی

ها پوشش داده شده است. همچنين در مقایسه با مند مؤلفهماتریسی و چيدمان نظام مدل

(، اگرچه هر دو پژوهش بر ماهيت طيفیِ 211۱مشی کندل و بيزبروک )الگوی یکپارچگی خط

ارزیابی تأکيد دارند، اما مدل حاضر با تعيين اوزان دقيق و مشخص کردن تقدم و تأخر معيارها 

ای(، برتری تحليلی خود را در درک اهميت نسبی عوامل نتيجه-یکرد فرایندی)با استفاده از رو

شناسی سيستم ( که بر پویایی2110دهد. در نهایت، برخلاف مدل پيترز و بيانچی )نشان می

های کاربردیِ بخش عمومی دچار ابهام است، مدل نهایی این تحقيق تمرکز دارد و در جنبه

 .کندهای اجرایی ترسيم میمشی در دستگاهی ارزیابان خطگام برابهمسيری روشن و گام

توصيف »سازد، گذار از آنچه این پژوهش را از ادبيات موجود متمایز میبه طور کلی       

های ژوهشدر بستری بومی است. در حالی که پ« پذیری هماهنگیسنجش»به « هماهنگی

اند، مدل طراحی شده عمودی استوار بودههای تئوریک هماهنگی افقی و عمدتاً بر بنيانگذشته 

های نهادیِ حاکم شناسی کيفی و کمی، توانسته است پيچيدگیدر این مطالعه با ترکيب روش

های اداری جمهوری اسلامی ایران را در کالبد یک مدل ارزیابی ادغام کند. این مشیبر خط

های پيشين )نظير مدل دی در مدلبنرویکرد نه تنها خلأ موجود در زمينه نبود اوزان و اولویت

Candel & Biesbroek, 2016 ) فرآیندهای »را مرتفع ساخته، بلکه با تفکيک دقيق ميان

 کاربست مدل ارائه شده، ابزاری دوسویه برای «نتایج حاصل از هماهنگی»و « سازهماهنگ

 است. کردهفراهم 
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مدل ارزیابی هماهنگی در  های پژوهش بدان اشاره شد،همانطور که در قسمت یافته     

به سمت « های اداری در چهار سطح از هماهنگی سلبی)نبود تعارض و موازی کاریمشیخط

 یبراافزایی و همياری( ارائه شده است تا امکان کاربردپذیری بيشتر هماهنگی ایجابی )ایجاد هم

 یبرا یکاربرد یشنهادهايپ راستا، همين دررا فراهم آورد.  دولت و شبکه سازمان، سطح سه

 قابل ارائه است: ریز شرح به دولت و شبکه سازمان، سطح سه

 :یدولت یهاسازمان سطح

 و ،یریپذبيآس و ضعف نقاط ییشناسا آن، سطح نييتع ،یهماهنگ یفعل تيوضع ییشناسا (1

 .مربوطه سازمان در بهبود یهازميمکان یطراح

 موانع نیترمهم ییشناسا و ،یهماهنگ و یهمکار به نسبت سازمان کارکنان نگرش سنجش (2

 .یسازماندرون یهمکار و یهماهنگ

 یهماهنگ و یهماهنگ در یفرد یهایتوانمند ژهیوبه ،یهماهنگ انواع ليتحل و یبررس (3

 .آن یارتقا یسازوکارها یطراح و سازمان، سطح در یگفتمان و ینظر

 :یمشخط یهاشبکه سطح

 روابط یمبنا بر ییراهکارها ارائه و یهماهنگ سطح نظر از شبکه یهایمشخط یابیارز (4

 .آن بهبود یبرا یاشبکه

 یارتقا و بهبود یسازوکارها یطراح و ها،یمشخط یدرون انسجام و تيفيک ليتحل و یبررس (5

 .هاآن

 در گرانیباز از کی هر تيمسئول و نقش کردن مشخص و یمشخط شبکه ینهاد نگاشت (۱

 (.یمشخط یاجرا وستيپ هيته) انتظار مورد یهماهنگ سطوح و انواع

 : دولت سطح

 به سالانه یابیارز انجام و دولت سطح در یعموم شاخص کی عنوان به یهماهنگ فیتعر  (1

 . ی سالم و متعالیحکمران یهاشاخص از یکی عنوان

 یريگيپ یبرا دولت سطح در یمشخط یاجرا و یهماهنگ یبرا موسسه ای مرکز کی جادیا  (0

 . یچندوجه و دهيچيپ مسائل حل در مرتبط یهاگاهدست یهماهنگ و یهمکار زانيم

 اصل سه اساس بر یالمللنيب ینهادها و گرید یهادولت با یهماهنگ و یهمکار یابیارز  (1

 .هاآن با یهماهنگ و یهمکار سطح و روابط ميتنظ و ،یمل منفعت و ،یاثربخش ،ییکارآ
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 مشخصاً) یعموم بخش در یمشخط یهماهنگ ابعاد شد یسع روشيپ پژوهش انجام با اگرچه

و به عنوان یک مدل ارزیابی هماهنگی برای  ابدی ليتفص و نييتب ممکن یجا تا( یادار نظام

 در آن ها و نتایجیافته ليتکم یبرا اما های مختلف قابل اتکا باشد؛برداری مجموعهبهره

 :داد ارائه توانیمرا  ذیل شرح به یشنهاداتيپ ی،آت یهاپژوهش

 یابیارز مدل اساس بر گرید یعموم یهابخش و هاسازمان در یهماهنگ یابیزار و ليتحل 

 .شدهارائه یهماهنگ

 نیا در شدهییشناسا یهامؤلفه و یهماهنگ انواع یارتقا یسازوکارها ارائه و یطراح 

 .رهيغ و یگفتمان ،ینهاد ،یاسيس از اعم پژوهش

 ( …و فرهنگ اقتصاد، سلامت،) مختلف یعموم یهابخش در یهماهنگ یابیارز مدل ارائه

 .حاضر پژوهش مدل با آن سهیمقا و

 و تيظرف ،ییپاسخگو ت،يشفاف مانند یحکمران ميمفاه ریسا یبرا یابیارز مدل ارائه 

 قانون، تيفيک ،یمشارکت یسالارمردم و یعموم امور یسازیمردم ت،يحاکم یتوانمند

 .رهيغ و شواهدمحور یگذاریمشخط نفعان،یذ مشارکت

 ایت و قدردانی حم

وسيله نویسندگان مراتب سپاس و قدردانی خود را از سازمان اداری و استخدامی کشور بدین    

دارند. های معنوی و فراهم آوردن بسترهای لازم جهت انجام این پژوهش اعلام میبابت حمایت

 .های مالی مستقيم بوده استشایان ذکر است که این مطالعه فاقد حمایت
 

  فارسی منابع
رویکردهای ساختاردهی مسئله(. نرم )(. تحقيق در عمليات 1310رضا. ) ،فرزانه. جلالی ؛خسروانی ،آذر، عادل

 چاپ چهارم. تهران: سازمان مدیریت صنعتی.

مرکز  .یخدمات کشور تیریقانون مد یو بررس ليتحل. (131۱) ی.محمد مهد ان،یکشاورز ؛حسن ی،پولاد

 .آراء: تهران یپژوهش

 دانش، نارون انتشارت ،(یفاز و یقطع) شاخصه چند یرگيميتصم ،(1411) .صنم ،یدیآفر ؛آرش ،یبيحب

 .تهران

، ویراست مدیریت عملکرد(. 1301رونق، مریم. ) ؛عفتی داریانی، محمد علی رفيع زاده بقرآبادی، علاء الدین؛
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 انسـانی رئيس جمهور.



 

 

 

 

 

 
 ... یادار یها یمشخط در یهماهنگ یابیارز مدل ارائه    

 

27 

 ، تهران: انتشارات روزنه.5، مترجم: قهرمانپور، رحمن، چاپ نظم و زوال سياسی( 1411فوکویاما، فرانسيس. )

ون مدیریت موردمطالعه: قانی؛ مشی عمومبندی موانع اجرای خطشناسایی و اولویت(. 1314قاسمی، مبينا. )
 . پایان نامه ارشد، گروه مدیریت. دانشکده علوم انسانی.دانشگاه شاهد.خدمات کشوری

 (130۱قانون مدیریت خدمات کشوری )مصوب 

 ، چاپ اول، تهران: نگاه دانش.روش تحقيق در مدیریت(. 1412نرگسيان، عباس. )

 (1411-1312های جامع اصلاح نظام اداری)راه و برنامهنقشه

های پژوهش اجتماعی رویکردهای کمی و کيفی. ترجمه: فقيهی، ( روش1313ویليام لاورنس. ) نيومن،

 ابوالحسن. آغاز. عسل. تهران: انتشارات ترمه با همکاری انجمن علوم مدیریت ایران.
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