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Extended Abstract  
Abstract  

The occurrence of unethical behavior, especially in government and public 

organizations, has become a challenge. The purpose of this study is to 

investigate the effect of perceived organizational justice in the management 

control system on unethical behaviors in budgeting with emphasis on 

considering the role of psychological dimensions. 
This research is applied in terms of purpose and descriptive-survey in terms of 

implementation with structural equation modeling approach. The statistical 

population is the managers of the University of Medical Sciences and hospitals 

in Sistan and Baluchistan province. The sample was determined using Morgan's 

table, 169 persons were selected using simple random sampling method. The 

data collection tool is a questionnaire. The results show that the evidence 

obtained in reducing unethical behaviors is largely contradictory; So that 

participation in setting goals, using different performance indicators and the 

quality of feedback have a positive and significant effect on the desire to create 

a budget slack; While using the principle of controllability does not have a 

significant effect on creating a budget slack. The results of the path analysis 

show that organizational commitment has a negative and significant effect on 

creation of budget slack and data manipulation. Another result is that the effect 

of trust in superiors on the creation of budget slack is positive and significant. 

In addition, participation of managers in determining the goals and the principle 

of controllability do not have a significant effect on data manipulation, and the 
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use of different measures of the organization's performance and the quality of 

feedback have a negative and significant effect on data manipulation. 

Introduction  

In recent years, the increasing attention to the issue of organizational justice and 

its effects on organizational performance has led organizations to use different 

models and methods to achieve their goals and continue their existence and gain 

a new competitive advantage. Be safe from falling, overturning and dangers 

caused by rapid environmental changes. Organizational justice is socially 

constructed and affects people's attitude and behavior in the workplace. 

Organizational justice refers to employees' understanding of what they consider 

to be fair or unfair in their work environment. Therefore, organizational justice, 

which is also called organizational fairness, is the fairness that employees 

perceive about working relationships within the organization. 
Research has been done to identify how the elements that increase the feeling of 

injustice and the main reactions of people occur. Langevin and Mendoza (2013) 

emphasize, if the management control system (MCS) is considered unfair, it can 

lead to behaviors in managers that are harmful to the organization. For example, 

this may lead managers to unethical behaviors such as a tendency to create 

budgetary slack and manipulate data. 

Case study  

In this study, the data obtained from the educational and therapeutic institutions 

of the Ministry of Health, Treatment and Medical Education of Sistan and 

Baluchistan province (universities of medical sciences of Sistan and 

Baluchistan province and affiliated hospitals) have been used. 
Materials and Methods  

The statistical population used in this study is the managers of the University of 

Medical Sciences and the heads of affiliated hospitals of Sistan and Baluchistan 

province, the number of the statistical population in this study is 300 people. In 

this study, the sample size was determined using Cochran's formula, and the 

questionnaire was administered online through Google Form to more than 200 

middle and senior managers. Among these people, 171 people answered all the 

questions and the information of 169 people can be analyzed, as it is in 

accordance with the sampling method based on Morgan's table. Structural 

equation modeling (SEM) and PLS software will be used to test the hypotheses. 

Discussion and Results  

The results of this study show that the role of participation in setting goals on 

increasing the perceived distributive justice in MCS is not significant. Also, 

participation in setting goals has a significant relationship with procedural 

justice. The quality of feedback is significantly related to the procedural and 

interactive justice of the management control system. In addition, the results 

indicate the significant impact of multiple performance indicators on 
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distributive and procedural justice. The results show that three of the 

dimensions of the management control system; That is, participation in setting 

goals, using different performance measures and the quality of feedback have a 

positive and significant effect on create a budgetary slack; While application of 

the controllability principle does not have a significant effect on creation of 

budgetary slack. The results of the path analysis show that organizational 

commitment has a negative and significant effect on the two variables of 

unethical behavior, creation of budgetary slack and data manipulation. While 

the results show that the dimensions of the management control system do not 

reduce the creation of budgetary slack. Another result is that the effect of trust 

in superiors on the creation of budgetary slack is positive and significant. The 

obtained evidence shows that managers' participation in determining goals and 

the principle of controllability do not have a significant effect on data 

manipulation, and the use of different organizational performance measures and 

the quality of feedback have a negative and significant effect on data 

manipulation. 

Conclusion 

In the past two decades, a large number of scandals have occurred in non-profit 

organizations, government or business enterprises, many of them related in 

various ways to accounting and management control systems. Understanding 

the inefficient effects of measurement systems and incentives and possible ways 

to overcome such inefficient effects is essential. Therefore, it is interesting to 

search for explanations and justifications about possible unethical behaviors in 

relation to the components of the management control system in organizations, 

because the result obtained may be one of the roots of many scandals. 

Keywords: Organizational Justice, Budgetary Slack, Data Manipulation, 

Management Control System, Unethical Behaviors 
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 چکیده
هدف این مطالعه  است. شده چالش کیبه  لیتبد یو عموم یهاي دولتخصوص در سازمان به یراخلاقیوقوع رفتار غ

ریزي با تأکید بر بررسی تأثیر عدالت سازمانی درک شده در سیستم کنترل مدیریت بر رفتارهاي غیراخلاقی در بودجه

 یشیمایپ - یفیو به لحاظ اجرا توص يپژوهش به لحاظ هدف کاربردشناختی است. این در نظر گرفتن نقش ابعاد روان

استان  يهامارستانیبو  یدانشگاه علوم پزشک رانیمد ي،جامعه آمار .است يختارسازي معادلات سامدل کردیبا رو

 شد که با استفاده از روش نیینفر تع 961با استفاده از جدول مورگان،  ي. نمونه آماراست و بلوچستان ستانیس

دهد در مجموع شواهد می نتایج نشان. استنامه ها پرسشداده ي. ابزار گردآوردیساده انتخاب گرد یتصادف يریگنمونه

بدست آمده در کاهش رفتارهاي غیراخلاقی تا حدود زیادي متناقض است؛ بطوریکه مشارکت در تعیین اهداف، 

اي داري بر تمایل به ایجاد مازاد بودجه، تأثیر مثبت و معنیبازخورد تیفیکاستفاده از معیارهاي مختلف عملکرد و 

اي ندارد. نتایج تحلیل مسیر داري بر ایجاد مازاد بودجهپذیري تأثیر معنیکنترلدارند؛ در حالی که استفاده از اصل 

کاري داري بر دو متغیر رفتار غیراخلاقیِ ایجاد مازاد بودجه و دستدهد که تعهد سازمانی تأثیر منفی و معنینشان می

دار است. اي مثبت و معنیجاد مازاد بودجهها دارد. نتایج همچنین بیانگر آن بود که تأثیر اعتماد به مافوق بر ایداده

ها ندارند و کاري دادهداري بر دستپذیري، تأثیر معنیضمن اینکه، مشارکت مدیران در تعیین اهداف و اصل کنترل

  .ها دارندکاري دادهداري بر دستاستفاده از معیارهاي مختلف عملکرد سازمان و کیفیت بازخورد، تأثیر منفی و معنی

 ها، سیستم کنترل مدیریت، رفتارهاي غیراخلاقیکاري دادهعدالت سازمانی، ایجاد مازاد بودجه، دستت کلیدی: کلما
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 مقدمه
عدالتی تحقیقاتی برای شناسایی چگونگی وقوع عناصری که باعث افزایش احساس بی

کنند، ( تأکید می2413) 1وین و مندوزالانگاند. های اصلی افراد، انجام شدهاند و واکنششده

تواند منجر به بروز رفتارهایی ناعادلانه تلقی شود، می )MCS (2سیستم کنترل مدیریتاگر 

در مدیران شود که برای سازمان مضر باشند. به عنوان مثال، این ممکن است مدیران را به 

یش ایجاد به مازاد مانند گرا( 2013Langevin and Mendoza ,)رفتارهای غیراخلاقی 

and Merchant ) 0هاکاری داده( و دستDunk, 1993Merchant ;1985 ,) 3ایبودجه

, 1994Rockness  ).سوق دهد 

به عنوان تفاوت بین میزان بودجه و مقدار  (1096) 6مرچنتای، توسط مازاد بودجه

به این معنی است  شود،بینی شده در نظر گرفته میواقعاً ضروری برای تأمین نیازهای پیش

دهد. به که این مازاد را به عنوان منابع اضافی درخواست شده برای اجرای یک کار نشان می

های تولیدی گرفتن عمدی ظرفیت کمتوان به معنای دستای را میاین ترتیب، مازاد بودجه

 ,Klein, Beuren and Dal Vesco)و بیش از حد برآورد کردن هزینه در بودجه دانست 

2019 .) 

 است جیبودجه را ایجاد مازادهای مؤثر بر مربوط به سازه اتیاز ادب یامجموعه گسترده
(Baerdemaeker and Bruggeman, 2015; Chong et al., 2021.) حال، اکثر آنها  نیبا ا

 Andre) 1یهای روانشناختمیو پارادا (.2000Baiman et al ,) 5نمایندگی هیبا استفاده از نظر

et al., 2016; Cheok et al., 2018; Hartmann & Maas, 2010  ؛Young et al., 2021) 
بودجه متمرکز  ایجاد مازادآن بر استفاده از  ریو تأث یبنددر بودجه ریتنها بر مشارکت مد

 (.Macinati & Rizzo, 2014) اندشده

                                                 
1. Langevin and Mendoza 

2. Management Control System 

3. Creation of budgetary slack 

4. Data manipulation 

5. Merchant 

6. Agency Theory 

7. Psychological Paradigms 
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ای کنترل هشود. سیستمها، به ارزیابی عملکرد مدیران مربوط میکاری دادهدست

ها برای بررسی انطباق گیری عملکرد است که سازمانهای اندازهمدیریت شامل مکانیزم

کنند. در این فرایند، مدیران نتایج با اهداف و ارزیابی عملکرد مدیران از آنها استفاده می

های عملکرد، تصویری مطلوب از خود، متفاوت کاری در شاخصتوانند با تمایل به دستمی

ها کاری دادهدست(. Merchant and Van Der Stede, 2007)صویر واقعی، بسازند از ت

های غلط یا مدیریت نتایج است، که تواند از طریق جعل رخ دهد، که شامل ارائه دادهمی

دهد و وضعیت اقتصادی شامل هر عملی از مدیران است که نتیجه را تحت تأثیر قرار می

 (.Merchant and Rockness, 1994)دهد سازمان را نشان نمی

( با استفاده از عدالت سازمانی ادراک شده، تعهد سازمانی و 2413) لانگوین و مندوزا

بر رفتارهای  تیریکنترل مد ستمیس اعتماد به مافوق، یک چارچوب نظری در مورد تأثیرات

ظری های نمطالعه حاضر به دنبال اعتبارسنجی مدل و فرضیه .غیراخلاقی ایجاد کردند

( است. بنابراین، به دنبال پاسخ به این پرسش 2413) لانگوین و مندوزاتدوین شده توسط 

 لانگوین و مندوزانشان داده شده توسط  تیریکنترل مد ستمیس اصلی است که: کدام ابعاد

ای دهد و رفتار غیراخلاقی مدیران )مازاد بودجه( درک عدالت سازمانی را افزایش می2413)

 دهد؟ها( را کاهش میداده کاریو دست

ی، دولتی یا رانتفاعیغ یهاسازمانگذشته، تعداد زیادی رسوایی در  در دو دهه

های مختلف مربوط به حسابداری های تجاری، رخ داده است، بسیاری از آنها به روششرکت

(. درک تأثیرات Cuguer,o- Escofet and Rosanas, 2017)و کنترل مدیریت است 

های احتمالی غلبه بر چنین اثرات گیری و روشهای اندازهها و مشوقسیستمناکارآمد 

ناکارآمدی ضروری است. بنابراین، جستجوی توضیحات و توجیهات در مورد رفتارهای 

ها جالب است، در سازمان غیراخلاقی احتمالی در رابطه با اجزای سیستم کنترل مدیریت

 .ها باشدهای بسیاری از رسواییاز ریشهزیرا نتیجه به دست آمده ممکن است یکی 

( معتقد است که مسائل مرتبط با عدالت سازمانی، تعهد و اعتماد 2443) 1چنهال

توانند به توضیح چگونگی واکنش افراد در برابر اطلاعات کمک کنند. به طور کلی، نتایج می

ها و رفتارهای دهد که ادراک عدالت سازمانی بر طیف وسیعی از نگرشمطالعات نشان می

                                                 
1. Chenhall 
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ها و رفتارها با یکدیگر تعامل تواند در توضیح همین نگرشگذارد و میسازمانی تأثیر می

 (. Beuren, Altoé and Dal Vesco, 2016a)داشته باشند 

دهد که نتایج مطالعات در مورد رابطه بین رفتار غیراخلاقی و عدالت سازمانی نشان می

ای کاهش شوند، تمایل به مازاد بودجهادلانه تلقی میها و تصویب تصمیمات عوقتی رویه

( 2441) 1استالی و مگنر(. 2002Little, Magner & Welker   ;, 2004Wentzel , ) یابدمی

ای را کاهش تعاملی تمایل مدیران به مازاد بودجهای و نشان دادند که چگونه عدالت رویه

ا این حال، مطالعات محدودی رابطه بین دهد. بدهد و اعتماد به مدیر را افزایش میمی

گر اطلاع دارد که پژوهش تا جایی اند.ها را بررسی کردهکاری دادهعدالت سازمانی و دست

با در نظر گرفتن نقش  یزیردر بودجه یراخلاقیغ یبر رفتارها تیریکنترل مد ستمیس ریتأث

کلین و ست. با این حال در مطالعات قبلی داخل کشور بررسی نشده ا شناختیابعاد روان

های ارائه شده در مطالعه های تولیدی بزرگ برزیلی فرضیهبرای شرکت (2410) همکاران

( را بررسی کرده است که به نتایج مختلطی رسیده است. 2413) لانگوین و مندوزانظری 

 بنابراین هدف مطالعه حاضر پر کردن این خلاء پژوهشی است.
 

 شپژوه نهیشیو پ ينظر یمبان

 الف( درک عدالت سازمانی در سیستم کنترل مدیریت

ای و تعاملی مورد توجه قرار عدالت سازمانی معمولاً در ادبیات در سه بعد توزیعی، رویه

دالت توزیعی به ادراک عدالت کارکنان (. عBeuren et al., 2016a, 2016b, 2016c)گیرد می

ن یک پارامتر عدالت بین افراد، اشاره دارد کنند با داشتدر مورد آنچه از سازمان دریافت می

(Folger and Cropanzano, 1998.) ای به برداشت کارکنان از عدالت در عدالت رویه

 (.Leventhal, 1980)های اتخاذ شده در فرایندهای سازمانی اشاره دارد رویه

ای یا رویه ایهای ارتباطاتی، رویهعدالت تعاملی به برداشت کارکنان از عدالت در جنبه

 (.Greenberg, 1993)شود شود و به دو بخش اطلاعاتی و ارتباطاتی تقسیم میاطلاق می

شود اشاره دارد. منظور از بخش اطلاعاتی به توضیحاتی که برای کارمندان ارائه می

 Colquitt)شود که توسط مافوق با آنها رفتار می است یاحترامارتباطاتی میزان ادب، وقار و 

et al., 2001.) 
                                                 

1. Staley and Magner 
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های ای برای اتخاذ استراتژیتواند مکانیسم تسهیل کنندهسیستم کنترل مدیریت می

توان کنترل مدیریت را مکانیزمی تجاری و یکی از محصولات اصلی فرایند مدیریت باشد. می

کند، صریح و رسمی دانست که در رسیدن به حداکثر کارایی و اثربخشی شرکت کمک می

هدف این سیستم ترویج همسویی بین اهداف است تا اهداف شخصی با  با توجه به اینکه

اهداف تجاری منطبق شود. آنها شامل همه سازوکارهایی هستند که مدیران از آنها برای 

های گیری متناسب با اهداف و استراتژیاطمینان از ارائه رفتارهای زیردستان و تصمیم

 Anthony and Govindarajan, 2006  Merchant and Van) کنندمی سازمان استفاده

Der Stede, 2007;.) 

را با چهار اهرم پیشنهاد  تیریکنترل مد ستمیس ( یک مدل نظری از1006) 1سیمونز

های های کنترل تشخیصی و سیستمهای مرزی، سیستمهای اعتقادی، سیستمکرد: سیستم

 ه این دلیل است که(، ساخت این چهار اهرم ب2445) 2هنری کنترل تعاملی. به گفته

کند، زیرا مدیران نیاز به دستیابی به های پویایی ایجاد میتنش تیریکنترل مد ستمیس

اهداف سازمانی دارند که ممکن است متناقض باشد، و ایده این است که چهار اهرم در 

 .ها و ایجاد تعادل کافی کمک کنندایجاد تعادل میان تنش

گیرند قرار می سیستم کنترل مدیریت حی و استفاده ازبنابراین، مدیران تحت تأثیر طرا

از  (.Langevin and Mendoza, 2013)شود و این در درک مدیران از عدالت منعکس می

با مسائل مربوط به عدالت توزیعی مرتبط  این نویسندگان، سیستم کنترل مدیریت نظر

یص منابع، بر پاداش است، زیرا نتایج مالی اساسی، چه در تعیین اهداف و چه در تخص

شود زیرا تعیین ای مربوط میهای عدالت رویهگذارد. همچنین به جنبهمدیران تأثیر می

 Beuren, Kreuzberg and) ها بستگی دارداهداف، ارزیابی عملکرد و تعیین پاداش به روش

Franz, 2016c.) مافوق تواند بر عدالت تعاملی، به ویژه در تعامل زیردستان با همچنین می

 Langevin and) خود، در مذاکره اهداف بودجه، ارزیابی عملکرد و ایجاد پاداش تأثیر بگذارد

Mendoza, 2013.) 

                                                 
1. Simons 

2. Henri 
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کنترل  ستمیس ( چهار ویژگی حیاتی را که باید در رابطه با2413) لانگوین و مندوزا

 در نظر گرفته شوند، شناسایی کردند: تیریمد

 گیرد.ار مدیران قرار میفرصتی که برای تعیین اهداف در اختی -1

 پذیری در تعیین اهداف یا ارزیابی عملکرد.استفاده از اصل کنترل -2

 کیفیت بازخورد. -3

 .استفاده از چند معیار عملکرد -0

توان ها را میهستند، این ویژگی تیریکنترل مد ستمیس همه آنها نمایانگر ابعاد اصلی

 .منعکس کرد ها و رفتارهای افراددر درک عدالت سازمانی و وضعیت

 هاکاري دادهب( رفتار غیراخلاقی: ایجاد مازاد بودجه و دست

توان رفتارهایی تعریف کرد که در عین حال قانونی و مورد قبول رفتارهای اخلاقی را می

(، ایجاد مازاد بودجه و 2413) لانگوین و مندوزابه گفته  (.Jones, 1991) ها باشدسازمان

ها ای در سازمانرفتار غیراخلاقی هستند که به طور گستردهها دو نوع کاری دادهدست

 .شودمشاهده می

ها را افتد که مدیر بدون رضایت مافوق خود، هزینهای زمانی اتفاق میایجاد مازاد بودجه

و تقاضای منابع  (Davis et al., 2006)بیش از حد تخمین بزند، درآمدها را دست کم بگیرد 

هدف جلب رضایت خود در فرآیند پرداخت حقوق و نتایج مربوط  تحت مسئولیت خود را با

. طبق (Beuren, Klein, Lara and Almeida, 2015b) کندبه بودجه، بیش از حد ارزیابی 

 .(، این رفتار ناکارآمد یک مدیر در روند بودجه است1053) 1مارچ و سیرت گفته

قرار دادن  مدنظرراخلاقی هنگام ها، به نوبه خود، به عنوان یک رفتار غیکاری دادهدست

 (2413) 2. کند(2007Merchant and Van Der Stede ,) شودمزایای شخصی تلقی می

ها کاری دادهمعتقد است که برای کاهش عدم موفقیت کنترل داخلی که باعث دست

شود، برخی از مسائل نیاز به توجه دارد، مانند رسیدگی به این موضوع که چرا شخصی می

دهد، در حالی که دیگری، در یک م خاصی را برای تحریف نتایج شرکت انجام میاقدا

                                                 
1. Cyert and March 
2 . Condé 
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دهد یا اقدامات متفاوتی را با همان هدف انجام وضعیت مشابه، چنین عملی را انجام نمی

 دهد.نمی

سیستم کنترل  کنند که عدالت ادراک شده در( استدلال می2413) لانگوین و مندوزا

انیسمی برای کاهش ایجاد این رفتارهای غیراخلاقی باشد. تواند مکشرکت می مدیریت

کنند که عدالت ادراکی در طراحی و استدلال می (2411) 1اسکافت و روزانا -و کوئری

ممکن است رسمی و / یا غیررسمی باشد و برتری هر  سیستم کنترل مدیریت استفاده از

در هر صورت،  کهیجه گرفتند کدام را از طریق مطالعات موردی بررسی کرده است. آنها نت

تواند در سازمان ایجاد کند، برای ها میعلاوه بر رفتار اخلاقی که سیستم با این ویژگی

خواه عدالت  .همخوانی اهداف افراد و سازمان، ثبات آنها در طول زمان شرط لازم است

ر تعامل ای و تعاملی با یکدیگادراک شده رسمی باشد یا غیررسمی، عدالت توزیعی، رویه

توانند آن دهند و از این رو، مدیران میکنند و یک قضاوت جهانی از روند را تشکیل میمی

کاری را در سطح جهانی منصفانه تلقی کنند و بنابراین، احتمال ایجاد مازاد بودجه و دست

سیستم  ها کمتر است. از این رو، بررسی تجربی این که آیا ادراک عدالت سازمانی درداده

حائز  نهدهد یا از نظر مدیران شرکت رفتارهای غیراخلاقی را کاهش می ترل مدیریتکن

 اهمیت است.

( بر اساس نتایج نظری تحقیقات خود چارچوبی کلی را برای 2413) لانگوین و مندوزا

دهد و که عدالت ادراک شده را افزایش می تیریکنترل مد ستمیس شناسایی ابعادی از

تمایل مدیران به ایجاد مازاد  تیریکنترل مد ستمیس درک عدالت ازکه چگونه فهمیدن این

دهد، ایجاد کردند. نویسندگان چهار ویژگی مهم یا ها را کاهش میکاری دادهبودجه و دست

را شناسایی کردند: مشارکت مدیران در تعیین اهداف،  تیریکنترل مد ستمیس ابعاد کلیدی

 گیری عملکرد.معیارهای متعدد اندازه پذیری، بازخورد با کیفیت واصل کنترل

ی با ترازهمای را در تابع درک عدالت رویه تیریکنترل مد ستمیس اولین بعد کلیدی

( به عنوان مشارکت در 1094) 2لونثال و همکارانپیشنهاد شده توسط  نامهنییآمقررات 

 دهد:موارد زیر افزایش می

                                                 
1. Cuguero-Escofet and Rosanas 

2- Leventhal et al. 
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  دهد تا با و مافوق، به زیردستان امکان میبه عنوان ابزاری برای ارتباط بین زیردستان

های مورد استفاده در فرایند مافوق خود اطلاعات را تبادل کنند، که دقت داده

 .بخشدگیری را بهبود میتصمیم

 دهد تا شکایات خود را بیان کنند و هرگونه عقیده نامناسب قبلی به زیردستان اجازه می

 .مافوق خود را اصلاح کنند

 های خود را نمایان کنند، که این امر به ها و ارزشدهد تا نگرانین اجازه میبه زیردستا

 . کندنمایندگی کمک می

 کند، زیرا با این ارزش اخلاقی سازگار است که افراد فرصت معیارهای اخلاقی را برآورده می

 .تعیین اهداف را دارند

های جه نشان دادن به ایده(، درک عدالت توزیعی با تو2413) لانگوین و مندوزابه گفته 

دهد تا بر اهداف خود یابد، زیرا مشارکت به مدیران این فرصت را میمدیران نیز افزایش می

یابد، تأثیر بگذارند. علاوه بر این، مشارکت به و همچنین بر منابعی که به آنها اختصاص می

ان مرجعی برای دهد تا اهداف را تحت تأثیر قرار دهند، و سپس به عنوآنها فرصت می

تواند شانس دریافت پاداش گیرد. بنابراین، مشارکت میارزیابی آنها مورد استفاده قرار می

کنند عادلانه مدیران را افزایش دهد، زیرا این امر به اهدافی که برای تعیین آنها کمک می

 .بستگی خواهد داشت

ران باید فقط بر کند که مدیبینی میدومین بعد اصلی سیستم کنترل مدیریت پیش

( استدلال 2413)و مندوزا  نیلانگوتوانند کنترل کنند ارزیابی شوند. اساس آنچه می

 لونثال و همکارانای تعیین شده توسط پذیری اکثر قوانین رویهکنند که اصل کنترلمی

ها کنترل از اهداف و ارزیابی قابل ریغکند. اول اینکه، حذف عوامل ( را رعایت می1094)

گیری عملکرد بیش از آنکه به وقایع خارج از کنترل آنها باشد به که اندازه دهدان مینش

پذیری امکان سازگاری بیشتر در تلاش مدیران مرتبط خواهد بود. دوم، اصل کنترل

پذیری به معنای کند. سوم، اجرای اصل کنترلهای ارزیابی عملکرد را فراهم میرویه

تواند بر نتایج ارزیابی شده تأثیر بگذارد. نترل است که میک قابل ریغسازی عوامل خنثی

 مرچنت و ون در استدپذیری مطابق با معیارهای اخلاقی است، استدلال چهارم، اصل کنترل
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تر بودن در مورد مجازات نکردن مدیران به دلیل نتایج نامطلوب (، یعنی اخلاقی2444)

 کنترل، است. قابل ریغتحت تأثیر حوادث 

ای کیفیت در رابطه با درک عدالت رویه تیریکنترل مد تمیسس بعد اصلی سومین

و  سازگاری و دقت، دو قانون لونتال(. Cohen-Charash and Spector, 2001)بازخورد است 

 Hartmann and)ی اصلی کیفیت بازخورد عملکرد هستند هایژگیو(، 1094همکاران )

Slapnicar, 2009.)  هایگذارد. طبق گفتهبر عدالت متقابل تأثیر میبازخورد با کیفیت نیز 

شدن گشته و ارتباط  ترکینزد(، ارائه بازخورد با کیفیت باعث 2445) 1کلوکیت و جکسون

عدالت اطلاعاتی، که یکی از دو  کند. بنابراین، به ارتقابین مدیران و مافوق آنها را تقویت می

هایی که در مورد نتایج با ر این، مافوقکند. علاوه بتعاملی است، کمک می عدالت مؤلفه

گردند. بازخورد با کنند، از احترام بیشتری برخوردار میزیردستان خود بحث و بررسی می

 کیفیت ممکن است نشان دهد که زیردستان به عنوان اعضای گروه ارزشمند هستند.

کنند ار می( معتقد است وقتی مدیران به سازمانی که در آن ک1010) 2و همکاران یمود

 و پارکر ینورگیرند که ممکن است به آن آسیب برساند. متعهد باشند، کمتر تصمیماتی می

( دریافتند که سطح بالای تعهد با کاهش سطح ایجاد مازاد بودجه همراه است. 1005)

شود، در تعهد سازمانی بیشتر منعکس می تیریکنترل مد ستمیس بنابراین، عدالت ادراکی

 .شودها میکاری دادهث کاهش تمایل مدیران به ایجاد مازاد بودجه و دستبنابراین باع

دهد. این مافوق مفهوم بیشتری به درک مدیران از کنترل نسبت به نتایج میاعتماد به 

اگر (. Folger and Greenberg, 1985)درک از کنترل، مؤلفه اساسی عدالت سازمانی است 

شوند، زیرا د، کمتر دچار رفتارهای غیراخلاقی میزیردستان به مافوق خود اعتماد کنن

گردد که از طرف مقابل انتظار برود که با مهربانی رفتار شود که اعتماد باعث میاستدلال می

 (.Whitener et al., 1998)کند 
 

 هاي پژوهشفرضیه

باشند: در های این مطالعه به صورت زیر میارائه شده فرضیه با توجه به مبانی نظری

 سیستم کنترل مدیریت ، هدف این است که مشخص شود کدام ویژگیهشت فرضیه اول

                                                 
1. Colquitt and Jackson 

2. Mowday et al. 



 

 

 

 

 

 
 9103 پاییز،  65، شماره 91سال ، یعموم تیریمد هايپژوهش

 

324 

توان در قالب مدل های بیان شده را میکند. فرضیهدرک مدیران را منصفانه تلقی می

 بیان کرد. 1 شماره شکلمفهومی 

H1aرا  سیستم کنترل مدیریت ی درک شده در: مشارکت در تعیین اهداف، عدالت توزیع

 دهد.افزایش می

H1bرا  سیستم کنترل مدیریت ای درک شده در: مشارکت در تعیین اهداف، عدالت رویه

 دهد.افزایش می

H2aسیستم کنترل مدیریت پذیری، عدالت توزیعی درک شده در: استفاده از اصل کنترل 

 دهد.را افزایش می

H2b :سیستم کنترل مدیریت ای درک شده درپذیری، عدالت رویهترلاستفاده از اصل کن 

 دهد.را افزایش می

H3a :را افزایش  سیستم کنترل مدیریت ای درک شده درکیفیت بازخورد، عدالت رویه

 دهد.می

H3b :را افزایش  سیستم کنترل مدیریت کیفیت بازخورد، عدالت متقابل درک شده در

 دهد.می

H4a :سیستم  ن شاخص عملکرد غیرمالی، عدالت توزیعی درک شده دراستفاده از چندی

 دهد.را افزایش می کنترل مدیریت

H4b :سیستم  ای درک شده دراستفاده از چندین شاخص عملکرد غیرمالی، عدالت رویه

 دهد.را افزایش می کنترل مدیریت

گیرد ار میمورد آزمون قر تیریکنترل مد ستمیس چهار فرضیه زیر، دلایل منصفانه بودن

ها کمک کاری دادهای یا دستو این امر به کاهش تمایل مدیران به ایجاد مازاد بودجه

کنند که تعهد سازمانی و ( پیشنهاد می2413) لانگوین و مندوزاکه  طورهمان .کندمی

سیستم کنترل  کنند که چرا درک عدالت دراعتماد به مافوق به توضیح این نکته کمک می

شود. فرض این است که درک عدالت ث کاهش رفتارهای غیراخلاقی میباع مدیریت

 که شامل: کنددر دو سطح عمل می تیریکنترل مد ستمیس سازمانی در

 گذارد )تعهد سازمانی(بر روابط بین کارمند و سازمان به طور کلی تأثیر می -1

 .دهدرابطه با مافوق )اعتماد به مافوق( را تحت تأثیر قرار می -2
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 دهد.ی را کاهش میراخلاقیغمتغیر نگرشی، به ترتیب تمایل کارکنان به رفتارهای  و این دو

H5aشود، تمایل به مازاد درک می سیستم کنترل مدیریت : عدالت سازمانی که در

 دهد.ای را با افزایش تعهد سازمانی کاهش میبودجه

H5bبه شود، تمایل درک می سیستم کنترل مدیریت : عدالت سازمانی که در

 دهد.ها با افزایش تعهد سازمانی را کاهش میکاری دادهدست

H6a: شود با افزایش اعتماد به درک می سیستم کنترل مدیریت عدالت سازمانی که در

 دهد.ای را کاهش میمافوق تمایل به مازاد بودجه

H6bکاری تمایل به دست سیستم کنترل مدیریت : عدالت سازمانی درک شده در

 دهد.ا با افزایش اعتماد به مافوق کاهش میها رداده

 

 
 پژوهش یمفهوم مدل :9 شماره شکل

 

 شناسی پژوهشروش

بهداشت، درمان و  وزارتهای آموزشی و درمانی قلمرو مکانی این مطالعه موسسه

ن سیستان و های علوم پزشکی استا)دانشگاه و بلوچستان ستانیاستان سآموزش پزشکی 

باشند. جامعه آماری مورد استفاده در این مطالعه نیز های( میبلوچستان و بیمارستان

، استهای تابعه استان سیستان و بلوچستان مدیران دانشگاه علوم پزشکی و بیمارستان
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با توجه به شرایط اقتصادی و نفر هستند.  344تعداد جامعه آماری در این مطالعه 

های استان سیستان و بلوچستان وجود دارد و همچنین دسترسی به دادهمحرومیتی که در 

در این مطالعه با استفاده از فرمول کوکران حجم مورد نیاز این استان انتخاب شده است. 

 244نامه به صورت آنلاین از طریق گوگل فرم در اختیار بیش از نمونه تعیین شد و پرسش

ها پاسخ نفر به تمام پرسش 111رفت. از میان این افراد نفر از مدیران میانی و ارشد قرار گ

گیری بر نفر دارای قابلیت تحلیل است، بطوریکه مطابق با روش نمونه 150دادند و اطلاعات 

 باشد. اساس جدول مورگان می

گزاره، بر اساس مطالعات ارائه شده  00ها در این تحقیق شامل ابزار گردآوری داده

هارتمن و (، 2441) 3لوپز و همکاران(، 2445) 2وایدنر (،2442) 1رگو(، 1003)دانک توسط 

 .باشد(، می2413) لانگوین و مندوزا و (2411) 6بورکرت و همکاران(، 2440) 0اسلاپنیکار

هایی برای هر فرضیه ارائه شد، و از مدیران خواسته شد که در یک در ابزار تحقیق، گزاره

= کاملاً  1= کاملاً مخالف و  1خود را نشان دهند )ای، درجه موافقت مقیاس هفت نقطه

بندی دلخواه موافق(. هدف از برابری امتیازات در مقیاس، به حداقل رساندن مشکلات وزن

(، هیچ منطقی 2440) 5فاورو و همکارانبندی متغیرهای کیفی بود، زیرا طبق گفته دسته

با (. Klein et al., 2019)به نقل از  باشدها به ضرر بقیه موارد وجود ندارد که قبول برخی وزنه

ها و ابزارهای استفاده شده توسط تئوری ادغام این حال، لازم به یادآوری است که مقیاس

 .اندشده و در مطالعات قبلی اعمال / اعتبارسنجی شده

برای تهیه و ارسال ابزار تحقیق استفاده خواهد شد. برای آزمون   sFormGoogle از

. استفاده شده است PLSافزار و نرم )SEM (ز مدل سازی معادلات ساختاریها افرضیه

مورد  یحداقل مربعات جزئ کیبا استفاده از تکن کیپژوهش به تفک یهاهیاز فرض کیهر

                                                 
1. Rego 

2. Widener 

3. Lopez et al. 

4. Hartmann and Slapnicar 

5. Burkert et al. 

6. Fávero et al. 
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ای از روابط معادلات ساختاری به بررسی مجموعه یابیمدل اند.قرار گرفته لیوتحلهیتجز

 .پردازدزمان میوابستگی به طور هم

 ارائه شده است: ریدر ز ی استفاده شدهرهایمتغ یاتیعمل فیتعر

گزاره در مورد  11( و از 2442) رگو نامه(: از پرسشOJUSTICEعدالت سازمانی )

 ای و تعاملی استفاده خواهد شد.عدالت توزیعی، رویه

برای تعهد سازمانی استفاده  ،(2442) نامه رگو(: از پرسشCOMMITتعهد سازمانی )

 شد. اهدخو

(، برای اعتماد 2440)هارتمن و اسپیناکار نامه پرسش (: ازTRUSTاعتماد به مافوق )

 شد. خواهداستفاده  1به مافوق، از همه )سه( گزاره پرسش 

نامه از پرسش زین ریمتغ نیا یرگیاندازه یبرا(: Budgetary Slackای )مازاد بودجه

شده است.  لتشکی پرسش 9 ازنامه پرسش نیا( استفاده شد. 2416) بائردمائرکر و بروگمن

( از 2416) بائردمائرکر و بروگمندر پژوهش  ستفادها مورد نامهپرسش که است ذکر لازم به

 ندیفرآ انیو در جر سازییشده بود، اما در پژوهش حاضر به واسطه بوم لیپرسش تشک 0

 نیا یبرا .شد اضافهنامه پرسش به پرسش 6پرسش آن حذف و تعداد  1 یصور ییروا

وجود دارد؛  گذارینمره دیاست، کل اینهگزی هفت کرتیل فطی صورت به که ،نامهپرسش

 یتا حدود»، «متوسط»، «کم یتا حدود»، «کم»، «کم اریبس» هاینهیبه گز بترتی که به

 .ردگییتعلق م 1و  5، 6، 0، 3، 2، 1 هاینمره «ادیز اریبس»و  «ادیز» ،«ادیز

(، از مجموعه 1003نامه دونک )از پرسش (:Data manipulationکاری داده )دست

های احتمالی کاریشش گزاره مربوط به عدم تقارن اطلاعات، چهار مورد مناسب برای دست

بندی طیف لیکرت به صورت زیر های مقیاسشد، در این پرسشخواهد ها استفاده داده

 خیلی بهتر...(. = من... 1= مافوق من... خیلی بهتر... و  1: )است

(، چهار 2441) لوپز و همکاراننامه (: از پرسشSetting objectivesتعیین اهداف )

شد، و اصطلاحات خواهد مورد از شش گزاره از سوال در مورد مشارکت بودجه استفاده 

 بودجه را با اهداف و مقاصد جایگزین کرد.

(، سه 2411) کارانبورکرت و همنامه (: از پرسشCONTROLپذیری )اصل کنترل

 شد.خواهد پذیری استفاده گزاره اول در مورد اصل کنترل
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 نکاریهارتمن و اسلاپ نامهاز پرسش 6(: چهار گزاره پرسش FEEDکیفیت بازخورد )

 شد.خواهد برای کیفیت بازخورد استفاده  (2440)

(: اولین گزاره در مورد معیارهای عملکرد PERFORمعیارهای مختلف عملکرد )

 هارتمن و اسلاپینکار نامهبود. یک گزاره از پرسش (2445)وایدنر  مطالعه بر اساسدگانه چن

 ( است.2413)لانگوین و مندوزا مطالعه  بر اساسو دو گزاره دیگر  (2440)

 گیري(مدل بیرونی )مدل اندازه

 ابزار اعتبار است لازم تحقیق، فرضیات آزمون منظور به رگرسیون سازیمدل از پیش

 منظور به شود. ( تأییدCFAتأییدی ) عاملی تحلیل تکنیک پژوهش از طریق شسنج

 دو از آن سنجش برای که گیردمی قرار مورد بررسی مدل 1سازه اعتبار امر این بررسی

 بارهای از یک هر اعتبار همگرا شود. درمی استفاده 3افتراقی اعتبار و 2همگرایی اعتبار

باشد. یعنی جهت  مساوی یا تربزرگ 4٫6از  و دارمعنی بایدرگرسیون( می عاملی )ضرایب

 مدل ازهای سنجش آنها بررسی مدل، نخست برای سنجش روابط متغیرهای پنهان با گویه

 بارا نامه یا همان سؤالات پرسش هاگویهارتباط بیرونی استفاده شده است. مدل بیرونی 

ای آنکه نشان داده شود متغیرهای دهد. به عبارت دیگر، برقرار میها مورد بررسی سازه

مدل شده است. نتایج استفاده بیرونی اند از مدل گیری شدهاندازه پنهان به درستی

 ی در ارائه شده است.ریگاندازه

 4٫0 تربزرگگیری بار عاملی مشاهده در تمامی موارد مقداری نتایج مدل اندازه بر اساس

متغیرهای قابل مشاهده با متغیرهای پنهان  مناسبی بین دهد همبستگیدارد که نشان می

توان نتیجه گرفت هر متغیر اصلی به درستی مورد مربوط به خود وجود دارد. بنابراین می

آزمون توان به های حاصل از این مقیاس میسنجش قرار گرفته است و با عنایت به یافته

 پرداخت. پژوهش یهاهیفرض

                                                 
1. Construct Validity  
2. Convergent Validity  
3. Discriminant Validity  
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 (يریگاندازه مدل) قیتحق نامهپرسش یعامل لیتحل: 9 شماره جدول

 t آماره بار عاملی گویه متغیرها t آماره بار عاملی گویه متغیرها

 عدالت توزیعی

DISTJ01  0.789 21.901 

 ایجاد مازاد بودجه

BS24 0.797 14.731 

DISTJ02  0.893 52.250 BS25 0.846 13.267 

DISTJ03  0.850 29.016 BS26 0.837 11.573 

DISTJ04  0.638 10.076 BS27 0.770 8.040 

DISTJ05  0.782 21.524 BS28 0.713 6.739 

DISTJ06  0.523 5.662 BS29 0.681 6.448 

DISTJ07  0.730 16.528 BS30 0.555 4.466 

DISTJ08  0.715 16.566 BS31 0.585 3.550 

 ایعدالت رویه

PROCJ09 0.569 5.638 

 هاکاری دادهدست

DM32 0.885 31.804 

PROCJ10 0.881 40.385 DM33 0.930 44.807 

PROCJ11 0.819 20.240 DM34 0.874 25.686 

 یعدالت تعامل

INTERJ12 0.754 15.692 

 نییمشارکت در تع

 اهداف

SO35 0.684 7.897 

INTERJ13 0.815 22.492 SO36 0.909 34.843 

INTERJ14 0.814 22.861 SO37 0.836 14.720 

INTERJ15 0.843 32.103 SO38 0.860 21.881 

INTERJ16 0.887 53.131 

استفاده از اصل 

 یریپذکنترل

CON39 0.711 7.294 

INTERJ17 0.839 31.667 CON40 0.840 15.817 

 تعهد سازمانی

COM18 0.916 44.169 CON41 0.698 5.772 

COM19 0.937 83.751 

 بازخورد تیفیک

FEED42 0.846 32.324 

COM20 0.835 29.730 FEED43 0.557 5.841 

 اعتماد به مافوق

TRUST21 0.883 47.775 FEED44 0.938 75.747 

TRUST22 0.928 80.051 FEED45 0.914 52.823 

TRUST23 0.836 19.316 

استفاده از 

مختلف  یارهایمع

 عملکرد

PER46 0.654 10.871 

    PER47 0.737 13.898 

    PER48 0.778 17.445 

    PER49 0.665 9.983 

 های پژوهشیافته منبع:
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 همگرا  ییروا

از  صهیچند خص ای کی هرگاهنامه بررسی شود. در گام بعدی باید روایی همگرا پرسش

شاخص مهم اعتبار دو  معیارها نیا نیب یگیری شوند همبستگچند روش اندازه ایدو  قیطر

گیری را اندازه یواحد ویژگیکه  ییهانمرات آزمون نیب یسازد. اگر همبستگیرا فراهم م

 نانیاطم یبرا یهمبستگ نیوجود ا اعتبار همگرا است. ینامه داراکند بالا باشد، پرسشمی

را همگ ییروا یبرا است. یضرور سنجد،یشود م دهیسنج دیکه آزمون آنچه را که با نیاز ا

روابط  دیباشود. محاسبه می )CR( 2و روایی مرکب )AVE( 1استخراج انسیوار نیانگیم

 برقرار باشد: ریز
CR > 0.7; CR > AVE; AVE > 0.5 

 

 تحقیق متغیرهاي پایایی و همگرا روایی :2 شماره جدول

 AVE CR کرونباخ يآلفا 

 4٫966 4٫510 4٫906 اهداف نییمشارکت در تع

 4٫041 4٫533 4٫903 یریپذاستفاده از اصل کنترل

 4٫100 4٫610 4٫153 مختلف عملکرد یارهایاستفاده از مع

 4٫930 4٫131 4٫926 بازخورد تیفیک

 4٫916 4٫520 4٫912 عدالت توزیعی

 4٫910 4٫602 4٫193 یاهیعدالت رو

 4٫992 4٫539 4٫945 یعدالت تعامل

 4٫010 4٫500 4٫990 یتعهد سازمان

 4٫912 4٫641 4٫932 اعتماد به مافوق

 4٫903 4٫613 4٫910 یامازاد بودجه جادیا

 4٫996 4٫524 4٫900 هاکاری دادهدست
 های پژوهش: یافتهمنبع

بوده بنابراین از نظر پایایی تمامی متغیرها  1/4از  تربزرگآلفای کرونباخ تمامی متغیرها 

 6/4همواره بزرگتر از  (AVE)شده  استخراج انسیوار نیانگیمدار مورد تأیید است. مق

 AVEنیز بزرگتر از  (CRمرکب ) ییرواشود. مقدار است بنابراین روایی همگرا نیز تأیید می

 است.

                                                 
1. Average Variance Extracted (AVE) 
2. Composite Reliability (CR) 
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 پژوهش یتجرب يهافتهیا
 ها( مدل ساختاري و آزمون فرضیهالف

با  یساختار عل کیبر اساس  پژوهش یهاهیاز فرض کیدر هر  یمورد بررس یرهایرابطه متغ

شکل پژوهش که در  یآزمون شده است. در مدل کل PLS یحداقل مربعات جزئ کیتکن

قابل مشاهده با  یرهایاز متغ کی)رابطه هر یریگشده است مدل اندازه میترس 2شماره 

مقدار ( محاسبه شده است. گریکدینهان با پ یرهای)روابط متغ ریپنهان( و مدل مس ریمتغ

R2 .یا ضریب تعیین نیز در آن نشان داده شده است 
 

 
 مدل کلی پژوهش تکنیک حداقل مربعات جزئی :2شکل شماره 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

به شده است محاس نگیبوت استراپ کیبا تکن tآماره  زیروابط ن یسنجش معنادار یبرا

است  Smart PLSافزار نرم یمدل که خروج نیارائه شده است. در ا 3شکل شماره که در 

شده است.  هپژوهش در ارائ یرهایاستاندارد روابط متغ یمربوط به بار عامل جیخلاصه نتا

  است. ارائه شده زین کیبه تفک رهایغاز مت کیپژوهش بر اساس روابط هر یهاهیآزمون فرض

نشان داده شده  5و  6و  0های تر نتایج در جدولتر و جزئیبهر حال جهت تحلیل دقیق

 H4 و H1 ،H2،H3های اثرات مستقیم را با هدف آزمون فرضیه 3 شماره جدولاست. 
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کند که آیا مشارکت در تعیین اهداف، عدالت توزیعی میبررسی  H1a دهد. فرضیهنشان می

بدست آمده برای این  tدهد یا خیر. چون مقدار آماره را افزایش می MCS درک شده در

دار نیست. یعنی باشد، ضریب بدست آمده از نظر آماری معنیمی 1٫05تر از فرضیه پایین

دهد. بنابراین، نتایج تجربی ایش نمیمشارکت مدیران در تعیین اهداف، عدالت توزیعی را افز

تواند شانس مدیران را برای دریافت کند، زیرا مشارکت میمقدمات نظری را تأیید نمی

اند پاداش عادلانه افزایش دهد، زیرا این موارد به اهدافی که برای تعریف آنها کمک کرده

یمی با پاداش دریافتی بستگی خواهد داشت. بنابراین، شرکت در تعیین اهداف، ارتباط مستق

دهند زیرا آنها در ندارد. این ممکن است نشان دهد که لزوماً به مدیران پاداش عادلانه نمی

کنند. در این حالت، پاداش آنها بیشتر به بهبود عملکرد تعیین اهداف و مقاصد شرکت می

تی بیشتر از شود تا به رهبری مشارکتی. احتمالاً، رهبری مشارکمالی مربوط می -اقتصادی 

 .رضایت شخصی و محیط کار در ارتباط با توزیع درآمد است
 

 
 نگیبوت استراپ کیپژوهش با تکن یمدل کل t-valueآماره  :3شکل شماره 

 های پژوهشمنبع: یافته

 

با  داریکند که آیا مشارکت در تعیین اهداف ارتباط معنیبررسی می  (H1b)فرضیه 

دار است، یعنی معنی %6ای دارد یا خیر؟ ضریب بدست آمده در سطح خطای عدالت رویه
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شوند. به کنند، فرایندهای تجاری عادلانه تلقی میوقتی مدیران در تعیین اهداف شرکت می

(، مشارکت در تعیین اهداف به معنای ارتباط بین زیردستان 2413)لانگوین و مندوزا گفته 

دهد و مافوق آنها است و به زیردستان امکان تبادل و اشتراک اطلاعات با مافوق خود را می

های مورد استفاده در فرایند تصمیم گیری را بهبود بخشد. مشارکت تواند دقت دادهکه می

دهد تا نظرات خود را ابراز کنند، فعالانه ن امکان میدر تعیین اهداف و مقاصد به زیردستا

در پیگیری بهبود مستمر شرکت کنند و عقاید قبلی نامناسب مافوق را اصلاح کنند و 

همچنین ملاک اخلاق را برآورده سازند، زیرا این با این ارزش اخلاقی سازگار است که افراد 

 .باید در تعیین اهداف دخیل شوند
 

 میمستق اثر - ریمس بیضرا ،PLS جینتا :3 شماره جدول

 فرضیه ارزش احتمال tآماره  ضریب ارتباط ساختاري متغیرها

SO→ DISTJ 0.070 0.926 0.355 H1b 

SO→ PROCJ 0.171 2.803 0.005*** HIa 

CONTROL→ DISTJ 0.129 1.561 0.119 H2a 

CONTROL→ PROCJ -0.053 0.783 0.434 H2b 

FEED→ PROCJ 0.109 1.931 0.055 * H3a 

FEED→ INTERJ 0.641 11.815 0.000 *** H3b 

PERFORM→ DISTJ 0.508 8.391 0.000 *** H4a 

PERFORM→ PROCJ 0.522 7.293 0.000 *** H4b 

 دهند.نشان می %14داری را در سطح معنی *و  %6ی را در سطح داریمعن **، %1داری را در سطح معنی ***تذکر:

 های پژوهشمنبع: یافته
 

پذیری تأثیر کند که آیا استفاده از اصل کنترلبررسی می (H2b وH2a فرضیه )

دار ای دارد یا خیر. نتایج از نظر آماری معنیداری بر عدالت توزیعی و عدالت رویهمعنی

گیراد  ر تکرار تحقیقاتسازگاری دارند، که وی، د (2416a) و همکاران بوئیرن نیستند و با

( در محیط برزیل، دریافت که مدیران به دنبال خنثی سازی 2449) 1و لانگوین و مندوزا

( در 2449)و همکاران  گیرادهای با این حال، این با یافته .عوامل غیرقابل کنترل نیستند

د عوامل دهد آنها بخاطر درک عدالت در این عمل مایلنمورد مدیران فرانسوی، که نشان می

                                                 
1. Giraud, Langevin & Mendoza 
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( معتقد 2449) و همکاران گیرادتر، داخلی را کنترل کنند، مغایرت دارد. به صورت دقیق

را  MCS کند، مدیران آنپذیری را اعمال میاست که وقتی موسسه یا سازمان اصل کنترل

دهد، هنگامی که محیط کاربرد این مفهوم بررسی نشده دانند. این نشان میتر میعادلانه

شوند، به عنوان مثال، ممکن است که نتایج به طور نسبی در نظر گرفته میاست، این 

 گسترش کاربرد آن به طور کامل درک نشده باشد.

دهد وقتی مدیران بازخورد با عملکرد بالا دریافت نشان می (H3bو  H3aنتایج فرضیه )

توضیحی برای (، 2413)لانگوین و مندوزا شود. به عقیده عادلانه تلقی می  MCSکنند،می

شود، که با و سازگارتر در نظر گرفته می ترقیدق، ترمفصلاین واقعیت است که یک بازخورد 

( استدلال 2445) کولایت و جکسون( مطابقت دارد. 1094)لوونتال و همکاران قوانین رویه 

وب کند و منجر به درک مطلکردند که ارائه بازخورد با کیفیت برقراری ارتباط را تشویق می

شود. کیفیت بازخورد همچنین ممکن است نشان دهد که به زیردستان از مافوق خود می

 .شودزیردستان به عنوان اعضای گروه احترام گذاشته می

آمده مثبت و از نظر  به دستدهد که ضرایب نشان می (H4bو H4aنتایج آزمون )

متعدد عملکرد بر عدالت دهد استفاده از معیارهای دار هستند، که نشان میآماری معنی

کنند که استفاده از گذارد. به عبارت دیگر، مدیران فکر میای تأثیر مثبت میتوزیعی و رویه

دهد، که تر عملکرد آنها را افزایش میچندین شاخص ارزیابی عملکرد احتمال ارزیابی دقیق

، a2415) همکارانبوئیرن و ( و 2440) 1برنی و همکاران(، 1094)لوونتال استدلال آنها با 

2415b ،2415c.مطابقت دارد ) 

گزارش شده است. در  H6و  H5های نتایج آزمون فرضیه 6و  0های شماره در جدول

 6 شماره جدولنتایج اثرات غیرمستقیم مسیر نشان داده شده است و در  0 هشمار جدول

 نتایج اثرات کل مسیر نشان داده شده است.

دهد که ابعاد سیستم کنترل مدیریت مشارکت در نشان می 6نتایج آزمون فرضیه 

تأثیر مثبت و  بازخورد تیفیکتعیین اهداف، استفاده از معیارهای مختلف عملکرد و 

پذیری که استفاده از اصل کنترلحالیای دارند؛ در داری بر تمایل به ایجاد مازاد بودجهمعنی

ای در سازمان ندارد. نتایج بدست آمده مغایر با نگرش داری بر ایجاد مازاد بودجهتأثیر معنی

                                                 
1. Burney et al.  
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باشد که طبق پیشنهاد مدل نظری، یک ضریب منفی ( می2413) لانگوین و مندوزانظری 

دهد، که منجر ایش میشد، یعنی کیفیت بازخورد درک عدالت سازمانی را افزبینی میپیش

شود. همانطور به افزایش تعهد سازمانی و اعتماد به مافوق و کاهش ایجاد مازاد بودجه می

 داریدهد، سیستم کنترل مدیریت به صورت معنیکه نتایج تجزیه و تحلیل مسیر نشان می

 شود.تأیید نمی H5a دهد، یعنی فرضیهایجاد مازاد بودجه را کاهش نمی
 
 

 میمستقغیر اثر – ریمس بیضرا ،PLS جزئی مربعات حداقل جینتا: 1 هشمار جدول

 فرضیه ارزش احتمال tآماره  ضریب ارتباط ساختاري متغیرها

SO → COMMIT 0.040 1.981 0.048 ** H5a, H6a 

SO → TRUST 0.029 1.717 0.087 * H5b, H6b 

SO →BS 0.018 1.950 0.052 ** H5a, H6a 

SO →DM -0.016 1.968 0.051 ** H5b, H6b 

CONTROL→COMMIT 0.004 0.170 0.872 H5a, H6a 

CONTROL→ TRUST -0.003 0.200 0.841 H5b, H6b 

CONTROL→BS 0.000 0.011 0.991 H5a, H6a 

CONTROL→DM 0.001 0.183 0.854 H5b, H6b 

PERFORM→ COMMIT 0.156 3.825 0.000 *** H5a, H6a 

PERFORM→ TRUST 0.101 2.545 0.011 *** H5b, H6b 

PERFORM→BS 0.067 2.887 0.004 *** H5a, H6a 

PERFORM→DM -0.028 1.972 0.050 ** H5b, H6b 

FEED→ COMMIT 0.303 5.561 0.000 *** H5a, H6a 

FEED→ TRUST 0.380 6.321 0.000 *** H5b, H6b 

FEED→BS 0.178 4.646 0.000 *** H5a, H6a 

FEED→DM -0.106 2.934 0.003 *** H5b, H6b 

DISTJ→BS 0.038 1.157 0.248 H5a, H6a 

DISTJ→DM -0.010 2.445 0.016 *** H5b, H6b 

PROCJ→BS 0.091 2.657 0.008 *** H5a, H6a 

PROCJ→DM -0.044 1.694 0.092 * H5b, H6b 

INTERJ→BS 0.264 5.512 0.000 *** H5a, H6a 

INTERJ→DM -0.160 3.186 0.002 *** H5b, H6b 

 دهند.نشان می %14داری را در سطح معنی *و  %6ی را در سطح داریمعن **، %1داری را در سطح معنی ***تذکر:

 های پژوهشمنبع: یافته
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دهد اثر غیرمستقیم متغیر پنهان اعتماد به مافوق و ایجاد نتایج تحلیل مسیر نشان می

شد که هرچه بینی می. بر اساس انتظار مدل نظری پیشاستدار ودجه مثبت و معنیمازاد ب

ای کمتر خواهد بود. اعتماد به مافوق سلسله مراتبی بیشتر باشد، تمایل به ایجاد مازاد بودجه

داری بر ایجاد مازاد دهد که تعهد سازمانی تأثیر منفی و معنینتایج تحلیل مسیر نشان می

دهد که ابعاد سیستم کنترل مدیریتی، ایجاد نتایج نشان می که یحال. در ای داردبودجه

دهد، یعنی مشارکت مدیر در تعیین اهداف، استفاده از معیارهای مازاد بودجه را کاهش نمی

توانند بر ارزیابی عملکرد و کیفیت بازخورد آنها متعدد عملکرد، کنترل متغیرهایی که می

، از ایجاد مازاد بودجه اندکرده( مطرح 2413) لانگوین و مندوزاه طور کتأثیر بگذارند، همان

 کاهند.نمی
 

 ات کلاثر – ریمس بیضرا، PLSحداقل مربعات جزئی  جینتا:  5 شماره جدول

 فرضیه ارزش احتمال tآماره  ضریب متغیرها

DISTJ→ COMMIT 0.109 1.926 0.056 * H5a, H5b 

DISTJ→ TRUST 0.038 2.569 0.011 *** H6a, H6b 

PROCJ→ COMMIT 0.192 2.313 0.021 ** H5a, H5b 

PROCJ→ TRUST 0.156 2.354 0.019 ** H6a, H6b 

INTERJ→ COMMIT 0.444 6.223 0.000 *** H5a, H5b 

INTERJ→ TRUST 0.569 8.213 0.000 *** H6a, H6b 

COMMIT→BS -0.206 2.522 0.006 *** H5a 

COMMIT→DM -0.037 2.039 0.043 ** H5b 

TRUST→BS 0.261 2.664 0.008 *** H6a 

TRUST→DM -0.283 3.446 0.001 *** H6b 

SO →BS 0.018 1.951 0.052 * H5a, H6a 

SO →DM -0.008 1.968 0.051** H5b, H6b 

CONTROL→ BS  0.000 0.011 0.990 H5a, H6a 

CONTROL→ DM 0.001 0.183 0.854 H5b, H6b 

PERFORM→BS 0.067 2.887 0.004** H5a, H6a 

PERFORM→DM -0.028 1.972 0.049 ** H5b, H6b 

FEED→BS 0.178 4.646 0.000 *** H5a, H6a 

FEED→DM -0.106 2.934 0.003 *** H5b, H6b 

 دهند.نشان می %14را در سطح داری معنی *و  %6ی را در سطح داریمعن **، %1داری را در سطح معنی***تذکر: 

 های پژوهشمنبع: یافته
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نتیجه با اهمیت دیگر این است که تأثیر متغیر پنهان اعتماد به مافوق بر ایجاد مازاد 

کرد، مثبت و از نظر بینی میرفت و مدل نظری پیشای، بر خلاف آنچه انتظار میبودجه

اعتماد مدیر به مافوق سلسله مراتبی  ، که نشانگر این است که هرچهاستدار آماری معنی

خود بیشتر باشد، شانس ایجاد مازاد بودجه نیز بیشتر است. علاوه بر عدم انطباق با الگوی 

دهد که مجاورت بیش از حد بین (، این نتیجه نشان می2413)لانگوین و مندوزا پیشنهادی 

 تواند منجر به رفتارهای غیراخلاقی شود.مدیر و مافوق می

توان گفت که می 6 شماره جدولو  0 هشمار جدولوجه به شواهد گزارش شده در با ت

کاری داری بر دستپذیری تأثیر معنییعنی مشارکت مدیران در تعیین اهداف و اصل کنترل

ه از معیارهای مختلف مالی و غیرمالی جهت ارزیابی عملکرد سازمان ها ندارند و استفادداده

ها دارند )ضریب بدست آمده کاری دادهداری بر دستو کیفیت بازخورد تأثیر منفی و معنی

 1درصد و کیفیت بازخورد در سطح خطای  6برای معیارهای مختلف عملکرد در سطح 

بدست آمده سازگار با نقطه نظر تئوری  باشند(. نتایجدار میدرصد از نظر آماری معنی

 باشد.می

به تعهد سازمانی، اعتماد بین زیردستان و  MCS توان گفت که موفقیتبه عبارتی می

یعنی  (.Chenhall, 2003)مافوق و عدالت سازمانی درک شده در سیستم بستگی دارد 

ارزیابی عملکرد  بازخورد با کیفیت و استفاده از معیارهای مختلف مالی و غیرمالی جهت

 ها کمک کند.کاری دادهتواند به شرکت، در مبارزه با دستمی

ها کاری دادهدهد که بین تعهد سازمانی و دستدر مورد تعهد سازمانی، نتایج نشان می

داری وجود دارد. نتایج بدست آمده سازگار با نقطه نظر ارائه شده ارتباط منفی و معنی

کلین و ( و مغایر با نتایج تجربی بدست آمده توسط 2413) لانگوین و مندوزاتوسط 

بیشتر   MCSبهباشد. هر چقدر تعامل در بهبود تعهد سازمانی مربوط ( می2410)همکاران 

کاری متعهد باشند، مدیران تمایل کمتری برای دست MCS باشد، یا هرچه افراد بیشتر به

 ها دارند.داده

دهد که هرچه اعتماد بیشتر ها نشان میاری دادهکرابطه بین اعتماد به مافوق و دست

 لانگوین و مندوزاها کمتر است، که با گزاره نظری کاری دادهباشد، تمایل مدیر به دست

و  نیکلآمده توسط  به دست( مطابقت دارد؛ همچنین سازگار با نتایج تجربی 2413)
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ی برزیلی انجام شده هاشرکتآمده از  به دستهای ( )که با استفاده از داده2410) همکاران

 .هستبود( 
 

يریگ جهیبحث و نت
ریزی با در این مطالعه تأثیر سیستم کنترل مدیریت بر رفتارهای غیراخلاقی در بودجه

 شناختی بررسی شد.تأکید بر در نظر گرفتن نقش ابعاد روان

مشارکت در تعیین اهداف بر افزایش عدالت نشان داد که نقش  H1a نتایج فرضیه

نشان  H1b همچنین نتایج آزمون فرضیه نیست. داریمعنMCS توزیعی درک شده در 

دارد؛ مشارکت در ای داری با عدالت رویهمشارکت در تعیین اهداف ارتباط معنیدهد می

قواعد دقت، به همچنین آن  است. تیریکنترل مد نهیدر زم یرأ انیبتعیین اهداف یک نوع 

ارتباط  یبرا یالهی( به عنوان وس1کند. )بودن کمک می یقو اخلا یندگینما ،یریپذاصلاح

سازد تا به تبادل و را قادر می ردستانیکند و زو مافوق آنها عمل می ردستانیز نیب

نقش اشتراک اطلاعات ممکن است دقت  نیاطلاعات از مافوق خود بپردازند. ا یجستجو

را  ردستانی( مشارکت ز2ود بخشد. )را بهب یریگمیمورد استفاده در فرایند تصم یهاداده

را که  ینامناسب قبل دیکنند و هر گونه عقا انیخود را ب یهایتیتا نارضا سازدیقادر م

( 3سازگار است. ) یریپذبا قاعده اصلاح نیکنند: ا حیتوسط مافوق خود داشتند تصح

 یگندیبه نفع نما کنند که انیخود را ب یهاو ارزش هایتا نگران سازدیرا قادر م ردستانیز

سازگار است  یبا ارزش اخلاق رایز کند،یبودن را برآورده م یاخلاق اری( مشارکت مع0است. )

توان استدلال بنابراین می اهداف را داشته باشند. نییفرصت مشارکت در تع دیکه افراد با

ی کنند، فرایندهای تجاری عادلانه تلقکرد وقتی مدیران در تعیین اهداف شرکت می

و از نظر تجربی  (2413) و مندوزا نیلانگوشوند. نتیجه مطابق با نتایج مشاهده شده در می

 1فبریاندوکو و کارولینا مطالعه جینتا( است. 2410) کلین و همکاران نیز سازگار با

رابطه  یعیو عدالت توز یاهیکه مشارکت بودجه با عدالت رو دادنشان  ( نیز2423)

 مثبت دارد.

                                                 
1. Febryandoko & Carolina 
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های تحت بررسی از دهد وقتی این موسسه(، نشان میH2bو H2aهای )یهنتایج فرض

تر را عادلانه سیستم کنترل مدیریت کنند، مدیران آنپذیری استفاده میاصل کنترل

( در تضاد است که وقتی 2413) و مندوزا نیلانگودانند. این نتیجه با فرض نظری نمی

 شوند، سیستم کنترل مدیریتکنند ارزیابی میتوانند کنترل مدیران فقط بر اساس آنچه می

 نانیرا از عدم اطم رانیمد ،یریپذاصل کنترل یاجرااز بعد تئوری  .شودمنصفانه تلقی می

( آنها، ادراک آنها جهی( و پاداش )نتهایتلاش )ورود نیب هرابط تیکند و با تقومحافظت می

 ،یدقت، سازگار( معتقد است 2413) او مندوز نیلانگو دهد.می شیافزا یعیرا از عدالت توز

 لوونتال و همکاران بودن چهار شرط از شش شرط یو اخلاق یدنظرخواهیامکان تجد

 کند.با بکارگیری اصل کنترل پذیری تحقق پیدا میای عدالت رویه یبرا (1094)

کیفیت بازخورد به صورت نشان داد که  (H3bو H3aهای )نتایج آزمون فرضیه

که  طورهمانمرتبط است.  سیستم کنترل مدیریت ای و تعاملیعدالت رویهداری با معنی

Colquitt and Jackson, Leventhal et al ;1980 ,.) کردندمی دییتأها را ادبیات قبلی آن

2006; Paiva,2015.) طور  بهدرک بالاتر بازخورد منجر به اعتماد بالاتر، هم  تیفیک

ارائه بازخورد به همچنین،  شود.ای میر از عدالت رویهادراک بالات قیو هم از طر میمستق

 Colquitt andکند )می تیو مافوق آنها را تقو رانیمد نینفع باز بودن است و ارتباط ب

, 2002 Erdogan , 2006;Jackson.) از دو  یکیکه  یعدالت اطلاعات جیبه ترو نیبنابرا

 کند.است کمک می یمؤلفه عدالت تعامل

های عملکرد چندگانه به صورت نشان داد که شاخص (H4bو H4aفرضیه ) نتایج آزمون

 و (1094)لوونتال هستند و با مفروضات  رگذاریتأثای داری بر عدالت توزیعی و رویهمعنی

( 2410آمده توسط کلین و همکاران ) به دست( و نتایج تجربی 2440)و همکاران  یبرن

را در نظر  یرمالیو غ یمال یهاکه شاخصعملکرد  یابیارز یهاستمیس. سازگار است

 هایورود حیگیری صحاندازه. دهندیارائه م رانیاز عملکرد مد یترکامل دید رند،یگیم

 .شود، باشدمی یمنصفانه تلق ی/ ورودجهینسبت نت نکهیاز ا نانیاطم یشرط لازم برا

 سهیدد، مقامتع یعملکرد یهاکه شاخص افتندی( در2440) و همکاران یبرنبطوریکه 

 یعیاز عدالت توز یبا درک بالاتر سهیمقا نیو ا کنندیم لیرا تسه امدهایبا پ هایورود

 یهابر شاخص یمبتن کیسنجش عملکرد استراتژ یهاستمیس. همچنین، مرتبط است
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و  دهدیکارکنان قرار م اریرا در اخت قیدق ژهیچندگانه، اطلاعات مرتبط و به و یعملکرد

 .شودیم یاهیعدالت رو شیمنجر به افزا

دهد که سه مورد از ابعاد سیستم کنترل مدیریت؛ یعنی نشان می 6نتایج آزمون فرضیه 

تأثیر  بازخورد تیفیکمشارکت در تعیین اهداف، استفاده از معیارهای مختلف عملکرد و 

اصل ای دارند؛ در حالیکه استفاده از داری بر تمایل به ایجاد مازاد بودجهمثبت و معنی

ای ندارد. نتایج تجزیه و تحلیل مسیر داری بر ایجاد مازاد بودجهپذیری تأثیر معنیکنترل

ای را کاهش ایجاد مازاد بودجه دارینشان داد، سیستم کنترل مدیریت به صورت معنی

دهد اثر شود. علاوه بر این، نتایج نشان میتأیید نمی H5a دهد، یعنی فرضیهنمی

 باشد. دار مینهان اعتماد به مافوق و ایجاد مازاد بودجه مثبت و معنیغیرمستقیم متغیر پ

دهد که تعهد سازمانی تأثیر منفی و در مورد تعهد سازمانی، نتایج تحلیل مسیر نشان می

ها دارد. در کاری دادهداری بر دو متغیر رفتار غیراخلاقی ایجاد مازاد بودجه و دستمعنی

که ابعاد سیستم کنترل مدیریتی، ایجاد مازاد بودجه را کاهش  دهدنتایج نشان می که یحال

 لانگوین و مندوزاآمده سازگار با نقطه نظر ارائه شده توسط  به دستنتایج  .دهدنمی

. هر است( 2410) کلین و همکاران آمده توسط به دست( و مغایر با نتایج تجربی 2413)

 بیشتر باشد، یا هرچه افراد بیشتر به MCSچقدر تعامل در بهبود تعهد سازمانی مربوط به 

MCS  ها دارند. نتیجه با اهمیت کاری دادهمتعهد باشند، مدیران تمایل کمتری برای دست

ای مثبت و از دیگر این است که تأثیر متغیر پنهان اعتماد به مافوق بر ایجاد مازاد بودجه

بیش از حد بین مدیر و این نگرش که مجاورت  دکنندهییتأ، استدار نظر آماری معنی

تواند منجر به رفتارهای غیراخلاقی شود. این نتیجه تفکراتی را در مورد مدل مافوق می

باشد یا  شرطشیپانگیزاند، خواه اعتماد به مافوق یک نظری و تحقیقات تجربی بیشتر بر می

 نتیجه ایجاد سستی سازمانی.

)مشارکت  سیستم کنترل مدیریتدهد که دو بعد آمده نشان می به دستشواهد بیشتر 

ها ندارند کاری دادهداری بر دستتأثیر معنی (یریپذاهداف و اصل کنترل نییدر تع رانیمد

و استفاده از معیارهای مختلف مالی و غیرمالی جهت ارزیابی عملکرد سازمان و کیفیت 

 ی که موفقیتها دارند. به این معنکاری دادهداری بر دستبازخورد تأثیر منفی و معنی

به تعهد سازمانی، اعتماد بین زیردستان و مافوق و عدالت سازمانی  تیریکنترل مد ستمیس
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یعنی بازخورد با کیفیت و استفاده  (.Chenhall, 2003)درک شده در سیستم بستگی دارد 

تواند به شرکت، در مبارزه با از معیارهای مختلف مالی و غیرمالی جهت ارزیابی عملکرد می

دهد ها نشان میکاری دادهها کمک کند. رابطه بین اعتماد به مافوق و دستکاری دادهدست

 ها کمتر است.کاری دادهکه هرچه اعتماد بیشتر باشد، تمایل مدیر به دست

با بررسی تأثیر ابعاد سیستم کنترل مدیریت بر رفتارهای غیراخلاقی با لحاظ کردن دو 

و اعتماد به مافوق در مجموع نتایج این مطالعه نشان  شناختی تعهد سازمانیمتغیر روان

داده است که دو متغیر استفاده از معیارهای مختلف عملکرد مالی و غیرمالی و کیفیت 

کنند. بنابراین، از بازخورد به طور مثبت در کاهش رفتارهای غیراخلاقی دخالت می

بر رفتارهای غیراخلاقی  MCS (، در مورد تأثیرات2413) لانگوین و مندوزاچارچوب نظری 

از طریق عدالت سازمانی ادراک شده، تعهد سازمانی و اعتماد به مافوق، کیفیت بازخورد و 

کاری استفاده از معیارهای مختلف برای ارزیابی عملکرد در کاهش رفتار غیراخلاقی دست

ز کند و همچنین متغیرهای مشارکت در تعیین اهداف، استفاده اها دخالت میداده

شوند. این ای میمعیارهای مختلف عملکرد و کیفیت بازخورد منجر به افزایش مازاد بودجه

 نتایج سازگار با نتایج ارائه شده مطالعه

)عامل( اطلاعات  ردستانی/ زریداد مدنشان میکه  است( 2410) و همکاران 1بوزی

 یحالدر  است. یبلمطالعات ق دید که مؤن/ مافوق خود )مسئول( داررینسبت به مد یشتریب

ها نشان دهنده این بود ، که نتایج آناست( 2411) چانگ و استرائوس مغایر با مطالعه که

ای منجر به کاهش که اگر تعیین بودجه به صورت مشارکتی با در نظر گرفتن عدالت رویه

های شود. مختلط بودن ممکن است به دلیل ضعف در سیستمای میایجاد مازاد بودجه

شود که مطالعه در بنابراین توصیه می است. شتریب قاتیتحق زهیانگگیری باشد که اندازه

لانگوین و های دیگر تکرار شود تا بررسی شود که آیا نتایج مشابه با اعتبار مدل نظری زمینه

های احتمالی برای غلبه بر اثراتی باشند ( است و پژوهشگران یا به دنبال راه2413)مندوزا 

 شوند.ها ناکارآمد تلقی مینکه در سازما
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