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Extended Abstract  

Abstract 

 In the new world, the methods that managers use to make policies are 

derived from how they making sense to the environment, and how managers 

interpret the existing phenomena, has a significant role on the quality and 

adaptation with their policies. In fact, understanding and making sense to the 

messages paves the way for the next steps to respond these symptoms. 

Accordingly, this article uses the Beredy model of comparative study to 

survey the existing theories and schools of sensemakinng and seeks to 

answer this question that how sensemakinng provides a framework for 

policy making in the organization? and in the  organization and management 

studies, which of the existing sensemakinng frameworks provides a better 

explanation for conditions and phenomena? For this purpose, after 

examining the existing organizational sensemakinng schools, these two 

questions have been answered. Based on the research findings, by 

understanding the sensemakinng in the policy-making, it can be hoped that 

policymakers' efforts to control their environment are better evaluated and 

uses to guide organizational actions and shape the reactions of people in 

their environment. 
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Introduction  

The increasing use of sensemakinng in organization and management 

research, has made it a relatively new theoretical structure in the research 

literature. Sensemaking activities are particularly critical in dynamic and 

turbulent contexts, where the need to create and maintain coherent 

understandings that sustain relationships and enable collective action is 

especially important and challenging. In this study, the concept of 

sensemakinng in different studies of organization and management is 

focused from the point of view of different researchers. scholars believe that 

in the literature that focuses on issues related to communication and 

organization, five different approaches to sensemakinng have a high 

position, which are: 

 Karl Weick's Sensemaking in Organizational Communication 

 Daniel Russell's Sensemaking in Human-Computer Interaction 

 Gary Klein's Sensemaking in Cognitive Systems Engineering 

 Brenda Dervin Sense-making in User Studies 

 Dave Snowden and Organizational Sense-making in Knowledge 

Management 

Based on this, the current research studies and compares existing theories 

and schools of sensemakinng and tries to answer the question, how does 

sensemakinng provide a framework for policy-making in the organization, 

and which of the existing sensemakinng frameworks provides a better 

explanation for conditions and phenomena in the policy-making? 

Case study  

As mentioned, in the literatures of organization and management, five 

typologies of schools of Sensemaking have been introduced. These schools 

have been given the attention of researchers individually and separately, but 

as far as researchers have searched, these five schools have not been 

compared in a comparative study, and sometimes in some studies, a brief 

comparative review of at least two theories has been presented. Therefore, 

this study compares these schools Therefore, this study examines 

Comparative study of these schools.  

Materials and Methods  

The current comparative study has been done by using George Beredy's 

model in four stages: description, interpretation, Juxtaposition, comparison. 

according to this means sensemakinng was investigated from the perspective 

of different schools, and the texts taken from the existing theories were 

coded using the qualitative content analysis method and analyzed based on 
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the Brady model, and after classifying the obtained information, the 

similarities and differences of sensemakinng schools were compared. 

Discussion and Results  

All sensemakinng schools have a purposeful effort towards better 

interactions to solve complex problems and reduce existing ambiguities. In 

all schools, sensemakinng is considered as a dynamic and continuous 

process, a dynamic process in which a person creates meaning in interaction 

with his environment, and this process does not stop and continues with the 

passage of time. Also, all schools emphasize the continuous interaction of 

the sensemaker with the environment. In addition, it is considered as a 

recurring cycle that the sensemaker makes efforts to reduce uncertainty and 

gain a deeper understanding of the phenomenon and the conditions. On the 

other hand, in all theories of sensemakinng, the individual has a key role. It 

is the person who decides to start, finish, or ignore the process. In fact, 

sensemakinng in all schools strongly depends on the perspective and 

interpretation of the participant. 

However, based the findings of the present study, despite the mentioned 

similarities, the five schools of sensemakinng have differences from each 

other. Differences in the activity, unit of analysis, concept of sensemakinng, 

conflict style, Scope of influence, metaphors of sensemakinng, emphasis 

element, duration of conflict and …, which were discussed in this study. 

Conclusion 

sensemakinng as a new and specific approach to study organizational 

phenomena including policy-making has been described as a theory in 

various ways, and it should be seriously considered in organization and 

management studies. Therefore, in this article, the schools and theories of 

organizational sensemakinng were examined, and the commonalities and 

differences of the five schools were examined. According to the findings of 

the current study, all 5 schools of sensemakinng have a dynamic process in 

which sensemakinng is done through a repeating cycle during interaction 

with the environment in order to communicate more effectively, depends on 

the perspective of participant and sensemaker has a key role in the 

sensemakinng process. Nevertheless, Based on the time period, context, 

specific theory and ontology that each of the theorists of the five schools 

have conceptualized, sensemakinng will have different meanings and 

functions. Differences caused by the activity, unit of analysis, style of 

conflict, sphere of influence, emphasis element, duration of different conflict 

and etc., which causes the way of working in each school to be different. 

The findings of this study shown that in the organizational studies, where 
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facing ambiguity is considered one of the inherent characteristics of 

organization and management, that in order to receive strategic information, 

managers must provide methods to reduce these uncertainties, Weick and 

Snowden's theories provide a better explanation of conditions and 

phenomena. 

Keywords: sensemakinng, policy making, organization, sensemakinng 

schools. 
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 چکیده
 وبراین بوده محیطبه آنان ازمعنابخشی منبعث گیرند،می کاربه مدیران که هاییروش حاضر دنیای در 

 اتخاذ وچگونگی کیفیت بر توجهیقابل نقش وجود،م هایپدیدهبه مدیران  معنابخشی چگونگی اساس

 برای بعدی اقدامات ساززمینه از محیط دریافتی هایپیامبه دادن ومعنا درک چراکه دارد آنان هایسیاست

 جورج تطبیقی مطالعه ازالگوی گیری بهره با رو پیش نوشتار اساس این بر. است هانشانه اینبه پاسخگویی

 مشخص است مترصد و پرداخته موجود معنابخشی و مکاتب نظریات تطبیقی بررسی و مطالعهبه  بِرِدی

 شرایط برای بهتری تبیین معنابخشی هایچارچوب از یک کدام مطالعات سازمان و مدیریت در نماید

چارچوب ارائه شده  سازمانی مطالعات در که است آن مبین پژوهش هاییافته. دهدمی ارائه هاوپدیده

 درک با اساس این بر. است بوده سازمانی هایپدیده تحلیل برای بهتری مبنای اسنودن و وایک توسط

 بهتر خود پیچیده پیرامون محیط کنترل برای مدیران هایتلاش داشت امید توانمی معنابخشی

 خود محیط در افراد هایواکنش به دهیو شکل سازمانی هایکنش هدایت منظوربه  و از آن شدهارزیابی
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   مقدمه

 ظاهر 1711 دهه اواخر در و مدیریت سازمان حوزه ادبیات در که معنابخشی اصطلاح     

 شده تبدیل سازمانی نظریه از مهمی بخش به داشته و بسیاری کاربرد گذشته دهه در شد،

 استفاده تعریف ونبد اغلب اصطلاح این اگرچه .(Whittle, Vaara & Maitlis, 2023)است 

 تبیین. دارد زیادی انواع مختلف هایو نظریه هامدل در اکنون اصطلاح این اما شود،می

 & Littlejohn) است دشوار ایاز زمینه عبور نیازمند اصطلاح ازاین نویسندگان  مفهوم

Foss, 2009: 876.) تحقیقات سازمان و  در معنابخشی کارگیریبه  روزافزون افزایش

 ,Kurtz & Snowden, 2003; Weick)یت، چه در حیطه چگونگی فرایند ایجاد معنا مدیر

1995; Maitlis,2005،)  و چه تأثیر معنابخشی در انواع فرایندهای کلیدی سازمانی(Maitlis 

& Sonenshein, 2010; Werkman, 2010; Calvard, 2016; Choo, 1996 )یکرابه آن 

با این وجود اگرچه . است کرده تبدیل پژوهشی بیاتاد در جدید نسبتاً نظری ساختار

 ,Snowden, 2005; Weick, 1979; Dervin)نظریات مختلفی در این زمینه مطرح شده  

 ماهیت مورد در ایگسترده نظری توافق هنوز و جدید، نوظهور ساختار هر مانند اما ،(1993

 بین توافقی هیچ حتی و (Odden & Russ, 2019: 188)ندارد  معنابخشی وجود ودامنه

 ;Brown & Colville, 2015:265) ندارد وجود معنابخشی تعریف مورد در نظرانصاحب

Turner & et al., 2023.) آن ذیل که شناسیوهستی تئوری بافتار، مبنای بر معنابخشی 

 معنابخشی مفهوم بر مطالعه این در که داشت، خواهد مختلفی معانی شود،می پردازیمفهوم

چرا  .است شده ومدیریت از دیدگاه صاحبنظران مختلف تمرکز سازمان مختلف مطالعات در

فرایندی است که از طریق آن سازمان اطلاعات لازم در خصوص محیط که معنابخشی 

های جدید، ند، و درک موقعیتکاطرافش را کسب، تفسیر، و بر اساس آن عمل می

 ای دارد. در واقع معنابخشی مدیرانهژوی غیرمنتظره و مبهم در مطالعات سازمانی اهمیت

 و همچنین استراتژی و اجرای تدوین گیری،تصمیم فرایند بر محیطی هایاز پویایی ارشد

 گیرندگانو تصمیم مدیران چگونه کهاین درک. تأثیرگذاراست هاآن کنترلی فرایندهای

 نشان واکنش آن ابلمق و در معنابخشیده سازمان روی پیش و موضوعات وقایعبه سازمان،

 ,Abedin) شده ایشان استراتژیک تفکر و ظرفیت هاآن دید دامنۀ گسترش باعث دهند،می

معتقد است  (as cited in:Turner et al., 2023 ;2018)علاوه بر این گلوب . (2014
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 فرآیند یک در هاچالش انواع با مواجهه هنگام در تا دهدمی اجازه انسان معنابخشی به

 و مجزا تنهاییبه معنابخشی که است حالی در این باشد. دانش جستجوی و یادگیری دائمی

 مراحل بر حاکم، هایو سیاست شناختی هایچارچوب فناوری، بلکه دهدنمی رخ ازمحیط

و باید مورد توجه  (Sandberg & Tsoukas, 2014) بود خواهد اثرگذار معنابخشی فراینـد

 قرار گیرد.
 محقـق  پـن   معنابخشـی،  مـورد  در آکسفورد شناسیکتاب در تابشناختیک مدخل ولین     

 حـوزه  تکامـل  در کـه  کرد شناسایی را کلین و اسنودن راسل، ویک، دروین، هاینامبه اصلی

 مرتبط موضوعات بر که ادبیاتی در نیز معتقد است (2121)داشتند. اسنودن نقش معناسازی

 بـالایی  ازجایگـاه  معنابخشی برای متفاوت رویکرد  پن کنند،می تمرکز و سازمان ارتباطات با

 پـن   کـار  طریق ( معنابخشی از2123به زعم ترنر و  همکاران ) براین اساس .است برخوردار

 :است آمده پدید تحقیقاتی اصلی جریان
 (Weick, 1969; 1979; 1995; 2001)سازمانی  ارتباطات در معنابخشی ویک (1

 (Dervin, 2006) انسان اطلاعاتی رفتار ر،کارب مطالعات در معنابخشی دروین (2
 ( Snowden, 2001; 2003; 2021)دانش  مدیریت در اسنودن سازمانی معنابخشی  (3

 (Russell et al., 1993) رایانه -انسان تعامل هایزمینه در راسل معنابخشی  (4

 (.Klein, 2006) شناختی  هایسیستم مهندسی در کلاین معنابخشی  (5

 کلایـن،  گـری  ، درویـن  برنـدا - معنابخشی نظریات در اصلی کنندگانتاز مشارک یک هر    

 مــورد در متفــاوتی هــایدیــدگاه - وکــارد راســل وپیرولــی،  اســنودن دیویــد وایــک، کــارل

 نظـری  تعهـدات  انسـانی،  علـوم  مختلـف  هایفلسفه با هرکدام که اندکرده ایجاد معنابخشی

 نویسـندگان  که متفاوت رویکرد پن  این هامروز اگرچه. دارد همخوانی هنجاری هایودیدگاه

 فـر   صـرفاً  رویکردهـا  ایـن به ارجاعات اکثر اما شود؛می یافت اند،کردهاشاره هاآنبه زیادی

 کـه درحـالی  دهنـد، مـی  رانشـان  متفـاوتی  مـاهوی  هـای یـاروش  هانظریه هاآن که کنندمی

 شـود می ایجاد هنگامی کردهاروی مقایسه هایازدشواری یکی. است ترعمیق هاآن هایتفاوت

 مشخص زمینه این در تردقیق بررسی کنیم، رامرتب یک هر متمایز هایویژگی بخواهیم که

 تجربـی  هـای و تحلیـل  اساسـی  ادعاهای در و هم فلسفی مفروضات در هم هاآن  که کندمی

 تـر مهـم  اسـت،  معنابخشـی  بینیازجهان ناشی که فلسفی مفروضات معمولاً. هستند متفاوت
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 بـوده  پردازینظریه برای بیشتر هایتلاشبه نظر  وبوده  مفروضات این بین ارتباط ازبرقراری

 (. Littlejohn & Foss, 2009: 877)است

 معنابخشی ومکاتب نظریات تطبیقی و بررسی مطالعهبه حاضر پژوهش اساس این بر     

 برای چارچوبی بخشیمعنا چگونه که است پرسش اینبه پاسخ درصدد و پرداخته موجود

 مطالعات سازمان و مدیریت درو  داده قرار مدیران اختیار در سازمان در گذاریسیاست

 ارائه هاو پدیده شرایط برای بهتری تبیین موجود معنابخشی هایازچارچوب یککدام

  دهد؟می
 

 پژوهش پیشینهو  نظری چارچوب

 پیشینه معنابخشی

گردد اما معنابخشی ت سازمانی به آغاز قرن بیستم برمیهای معنابخشی در ادبیاریشه     

 ,Garfinkel)ظهور پیدا کرد  1741عنوان موضوع مشخص از مطالعات در اواخر دهه به

1967; Weick, 1969)  سال از ورود معنابخشی به ادبیات سازمانی گذشته است  51بیش از

های ای از پژوهشامه خلاصهشده است که در ادو مطالعات فراوانی در این حوزه انجام

 گیری معنابخشی آشکار شود.شود تا روند کلیدی شکلشده ذکر میانجام

معنابخشی را محققانی که به مطالعه و بررسی چگونگی ایجاد معنا و انتقال آن      

( اصطلاح معنابخشی را در 1741پرداختند به ادبیات سازمانی معرفی کردند. گارفینکل)می

ها عنوان راهی برای بررسی اعمال روزمره انسانبه 1شناسی قومیتیر روشاش بمقدمه

نیز  (1741) 2پولانیکنند. ها تجربه خود را از واقعیت تفسیر میاستفاده کرد، زمانی که آن

ای که مردم سخنان خود را برای توصیف نحوه 4و معناخوانی 3اصطلاحات مرتبط با معنادهی

کنند به کاربرد. معنابخشی درزمینه و در گفتار خود معنا ایجاد میکنند را بامعنی همراه می

در کتاب روانشناسی اجتماعی سازماندهی مطرح  (1747وایک )سازمانی اولین بار توسط 

های شد.  این موضوع درباره فرایندی مطرح شد که از طریق آن تغییرات محیطی در محیط

ند که توجه فعالان سازمانی را جلب و  برای کنهایی ایجاد میسازمانی تغییرات و تفاوت

                                                 
1. Ethnomethodology 
2. Polanyi 
3. Sense-giving 
4. Sense-reading 
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شوند. نظریات وایک های بازگشتی وضع، انتخاب و حفظ  میکاهش ابهام منجر به چرخه

تری را شکل بر مبنای هم توسعه یافتند و نظریات متکاملمرور زمان درزمینه معنابخشی به

 دادند که  مبنای این مطالعه قرارگرفته است.

از  ای فزایندهمعنابخشی وارد مطالعات سازمان و مدیریت شد و مجموعهاز آن پس      

شود که به موضوعات های سازمانی مشاهده میتحقیقات درباره معنابخشی در پژوهش

 & Sandberg & Tsoukas,2014; Kurtz)مختلفی چون بررسی نحوه ایجاد معنا در سازمان 

Snowden, 2003; Maitlis,2005; Weick, 1995)  و همچنین تأثیر معنابخشی در انواع

 (،Maitlis & Sonenshein, 2010)فرایندهای کلیدی سازمانی ازجمله تغییر سازمانی 

 (،Choo, 1996)گیری ، تصمیم(Dougherty and Smythe,2004)سازمانیفرهنگ

al., 2000; Shin,  Dougherty et)، نوآوری و خلاقیت (Werkman, 2010)سازمانی توسعه

an & Zhou, 2017Yu)  و یادگیری سازمانی(Calvard, 2016) پردازد.می 
 

 معنابخشی

 رادر خود محیط سازمان اعضای که است اجتماعی اساساً فرایندی سازمانی معنابخشی     

 که کنندمی راایجاد هاییداستان کنند،می تفسیر دیگران با تعامل وازطریق دیگران با تعامل

 فرآیند معنابخشی  (.Maitlis,2005:21)دهدرامی جمعی وفعالیت جهان درک امکان هاآنبه

 و فعل و فرآیندها شامل که غیرمنتظره یا ناشناخته پیچیده، مبهم، رویدادهای تفسیر

 (.Turner et.al., 2023)شود می متفاوتی هایکنش به منجر که است متعددی انفعالات

 تفسیر: است اجتماعی فرایند ویک بوده هگرایاناندازتعاملچشم یک یدرواقع معنابخش

 خود محیط دهدمی امکان افرادبه که است دیگران با تعامل تأثیر تحت بازیگران واقدامات

 ;Isabella, 1990, as cited in Laszczuk, 2017)کنند اقدام جمعی صورتوبه کرده رادرک

Weick 1995a; Maitlis,2005 .) 

 وعمل اطلاعات درک اطلاعات، جستجوی صورترابه بخشیمعنا( 2111)1واتفیلد بلندفورد

 مسئله با فرد که دهدمی روی زمانی معنابخشی مبنا، این بر. کنندمی تعریف آن مبنای بر

 یانم ین. در اپاسخگونباشد اودیگر فعلی ودانش روبروشده ناآشنا موقعیتی در جدیدی

صورت واضح که به شودیم یلتبد یتیموقعبه یمعنابخش ینددر فرا یطمح یچیدگیپ

                                                 
1. Blandford & Attfield 
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 آن وسنجش باورپذیر درک اینبه دستیابی. باشدمی و درک فهمقابل کلمات وازطریق

 صورت درک این پذیرش یاعدم اصلاح وگو و درنهایتوگفت تعامل ها،داده تحلیل واسطهبه

 ادراک ینب یرخطیوغ یتا بتوان رابطه قو دهدیاجازه م یمعنابخش (.Weick 1995)گیردمی

وکنش هستند که در آن  یرتفس یدهتندرهم یفازها یردرگ یگرانوکنش رادرک کرد: باز

 Balogun & Hodgkinson, as)دهدیرادر طول زمان شکل م یرکنش راوکنش، تفس یر،تفس

cited in Laszczuk, 2017: 6  Pye, .) 
 

 پژوهش پیشینه

 یف در رشته هابه صورت گسترده توسط صاحب نظران مختل یمکاتب معنابخش     

 ;Odden & Russ, 2019; Kurtz & Snowden, 2003)شده است  یینو تب یحگوناگون تشر

Dervin, 1993; 2005; Klein,Moon & Hoffman, 2006a; Russell  et al., 1993،)  اما

هرکدام به صورت  ،است که مکاتب پنجگانه مذکور ینباشد ایکه قابل توجه م اینکته 

به عنوان مثال معنابخشی  .تشده اس یخاص خود بررس یو در بافتار پژوهشو مجزا  یانفراد

کاربر مورد استفاده قرار گرفته و بیشتر در  -رایط بیشتر در حوزه پژوهشی مطالعات دروین

 حوزه مطالعاتی علم اطلاعات و دانش شناسی و علوم کتابداری به چشم می خورد. 

 یاتنظر یحبه تشر ی( به صورت مختصر و کلب2121الف، 2121) نودن( و اس2115جونز ) 

به  یخارج هایپژوهشدر  یهپن  نظر ینن اامحقق یجستجو حداند، اما در همزبور پرداخت

 یمختصر یقیتطب یها بررسپژوهش یو تنها در برخ داننشده یسهبا هم مقا یقیصورت تطب

( در مطالعه 2115) 1بادز و گ. به عنوان نمونه برانینارائه شده است یهسه نظر یادو  یتااز نها

 به معنابخش پاسخی عنوان به خود به مطالعه تطبیقی نظریات وایک و اسنودن که روایت

اند و پس از بررسی اشتراکات رویکرد وایک  و اسنودن کنند، پرداختهمی استفاده پیچیدگی

 ردف است ممکن نیست، کوچکی موضوع اسنودن و وایک سبک هایکنند تفاوتاذعان می

دهد.  انجام متفاوتی کاملاً واکنشهای موارد، از یکی تنها دانستن و مطالعه نتیجه در

 و شناختی فرآیند از جامع مدل یک به منظور بررسی (2114) 2سورگلو  همچنین ژانگ

 رایانه، و انسان تعامل در معنابخشی هایمدل فردی، ادبیات معنابخشی هایمکانیسم

                                                 
1. Browning & Boudès 
2. Zhang & Soergel 
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کرده  بررسی را اطلاعات و کتابداری علوم و سازمانی، باطاتارت شناختی، سیستم مهندسی

 و به مقایسه نظریات دروین، راسل و کلاین می پردازند.

 در معنابخشیاز  ینینسبتا نو یگونه شناس ینکهبا توجه به ا  یزن یداخل یقاتدر تحق     

شناسی  در حد جستجوی محققان خودِ گونه ارائه شده است، (Snowden, 2021a)سازمان 

اسنودن، حتی به تنهایی، در مطالعات سازمانی داخلی مورد توجه قرار نگرفته است؛ و انتظار 

ای تطبیقی با سایر مکاتب دور از انتظار است. براین اساس در حد جستجوی محققان مطالعه

مکاتب به  ینکنار هم و به صورت جامع مورد توجه قرار نگرفته و هر کدام از ا درمکاتب  ینا

 Dervin,Glazier)قرار گرفته است  یخاص مورد بررس یابه صورت مجزا و در رشته ییتنها

 rinbal, 2019Zaal., 2019;  etAref  & Powel, 1992; ) . شاید بتوان علت این شکاف

های پژوهشی را ناشی از این امر دانست که صاحبنظران مختلف این نظریات را در رشته

 اطلاعاتی، مدیریت هایاجتماعی، سیستم اری، روانشناسیتخصصی مختلف )علوم کتابد

جونز  دانش( مورد بررسی قرار داده اند و در حد جستجوی محققان برای نخستین بار

 پن در سازمان را در قالب  یمعنابخش یاتب( نظر2121الف، 2121) نودن(  و اس2115)

. پردازدمی مکاتب این بیقیتط یمطالعه به بررس یناکه  ،ندا هکرد یمعرف ی ذیلشناس ونهگ

 از مکاتب( 2117) فوز و جان و لیتل( 2115)1جونز مانند نویسندگان برخی شد متذکر باید

 .کنندمی یاد معنابخشی نظریات عنوانبه (Snowden, 2021a)معنابخشی

بودن  یهنظر یامکتب  یبرا یدر حال حاضر توافق کهینبا توجه به ا است ذکربه  لازم     

محققان وجود ندارد در مطالعه حاضر از آن گاه به عنوان  ینب درفوق  یهایشناسگونه

پژوهش  اینوجود به زعم محققان  ینشود. با ایم یاد یهمکاتب و گاه به عنوان نظر

 نظرات با همراستا وکند یم یدانمود پ یفوق در قالب مکاتب معنابخش یهایشناسگونه

مشابه نظرات جونز  کهینا تا است حاکم بیشتر آن رب مکتب هایویژگی( 2121) اسنودن

  یانم ینبر آن منطبق شود و در ا نظریه یهایژگیو )2117)فوز و جان لیتل( و 2115)

 ارائه داده است. یشیینمحققان پ نسبت به یزمان نظرات متکاملتر ی( ط2121اسنودن )
 

 

                                                 
1. Jones 
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   پژوهش روش

انجام شده و قصد دارد  یقیوش مطالعه تطبپژوهش برمبنای هدف کـاربردی و با ر این     

ذکر است بپردازد. لازم به یسازمان یمعنابخش یاتو مطالعـه مکاتب و نظر یبررسـبه

 ,Rigin)دارند یقیکار تطببه یرگرایانهگرا و تفسکل یکردیگرا رو یفیک یقیپژوهشگران تطب

 ینب یتفاوت ها ها وبر تشابه یقیمطالعات تطب یدراستا تاک یندر ا (.49 :2008

و محقق با مقایسه نمودن دو یا چند پدیده  (Mohammadpour, 2017: 320)واحدهاست

-ها و تفاوتها به جمععینی یا نظری به بررسی وضعیت آنها پرداخته و ضمن تحلیل شباهت

 .(Arabi, 1997: 16 ) پردازدگیری می بندی و نتیجه

 as cited in ,1969 )1برِدی جورج لگویا از گیریبهره با حاضر تطبیقی مطالعه     

Aghazadeh, 2008 )انجام شده  5مقایسه ،4همجواری ،3تفسیر ،2توصیف مرحله چهار طی

مورد  یها یدهپد نمودها و یفتوصبه یددر مرحله نخست پژوهنده با یاعتقاد برداست. به

 یامطالعهست و مشاهده ا یقکه ازمنابع مختلف چه ازطر یبراساس شواهد و اطلاعات یقتحق

 یدگاهازد یاساس معنابخش ینبدست آورده است بپردازد، برا یگرانگزارشات د اسناد و

 یلموجود به روش تحل یاتگرفت و متون برگرفته از نظر قرار یمکاتب مختلف مورد بررس

که در مرحله اول  یاطلاعات یر،شدند. سپس در مرحله تفس یکدگذار یفیک یمحتوا

بر اصول مرسوم در علوم  یاطلاعات مبتن یل.  تحلشد یخته است بررسآن پرداپژوهشگر به

-دست آمده، طبقهبه یشینکه ازمراحل پ یاطلاعات یباشد. در مرحله همجواریم یاجتماع

 ی،مرحله بعد یبرا که راه را شدفراهم  یچارچوب و گرفتندهم قرار  یپهلو و شده یبند

 :Aghazadeh, 2008) نمود یداهو یق،رد تحقمو یدهپد یتفاوتها تشابهات و یسهمقا یعنی

 پژوهش بدان پرداخته شده است. یهایافتهکه در بخش  (55-54

                                                 
1. George Beredy 
2. Description 
3. Interperation 
4. Juxtaposition 
5. Comparison 



 

 

 

 

 

 
  سازمان و مدیریتدر مطالعات  یمعنابخش مکاتب یقیتطب یبررس 

 

113 

 
 

: بازنمایی روش پژوهش )برمبنای یافته های پژوهش حاضر(7 شماره شکل  
 

 های پژوهشیافته

 مورد مختلف مکاتب یدگاهازد معنابخشی منظور بدین :تفسیر و توصیف مراحل( الف

. با توجه شدند کدگذاری کیفی محتوای تحلیل روش به موجود نظریات و گرفت قرار رسیبر

 است، نشده پرداخته مکاتب این به یمحققان در مطالعات داخل یجستجو یبرمبنا ینکهبه ا

که در  پنجگانه مکاتب از مختصری تشریح ادامه درمخاطب  یشترب ییبه منظور آشنا

 :شد خواهد ارائه است هگرفت مورد توجه قرار یرو تفس یفتوص

 وایک کارل معنابخشی: سازمانی ارتباطات. 7

 مطالعات اجتماعی، روانشناسی در که است دانشگاهی اجتماعی روانشناس یک وایک     

. رفت معنابخشی سمتبه 1711 دهه اوایل او در. کندمی کار ارتباطات و نظریه سازمانی

 در افراد درک چگونگی بر مشتمل فرایند بهمثا به معنابخشی روی بر وی تحقیقات

 درک پی در یکدیگر با وتعامل شگفتی جبران الگوها، جستجوی معنا، ایجاد ها،سازمان

 بالا ریسک با مواجهه در ویژه به سازمانی، اقدامات برای مبنایی عنوان به مشترک

 سیال لزوماً رآیندف عنوان به را معنابخشی وایک. است متمرکزشده پیچیده هایوموقعیت

و غالبا در  کندیکار م یهبر نظر یمبتن 1میدانی تحقیقات تا نظریه از اوعموماً. کندمی تصور

 یقتحق هایروگاهون یمابرهواپ ینشانان، ناوهاجاز، آتش یمانند ارکسترها ییهامورد سازمان

اهده است که مش یاگسترده یدانیعموماً شامل مطالعات م یو یکردکرده است. رو

در مورد منطق،  یشخص یهابا تمرکز بر فلسفه یاتبر استنباط روا یهاول یدرا با تأکومصاحبه

                                                 
1. Research Practice 
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ها داده یآورجمع یچون کاغذ ومداد برا یی. گاه ابزارهاکندیم یبارزش واقدام ترک

. شودیسازمان استفاده م یندگانبا حضور نما یآموزش یهاوگاه ازکارگاه شودیکاربرده مبه

 با( متعدد محققان توسط)معمولاً 1یرتفاس سازییهسوشامل سه یستماتیکس هاییلتحل

 معنابخشی( 1775) وایک ازدیدگاه. باشدیم 2بنیاد داده نظریه رویکردهای کارگیریبه

 نگری،گذشته هویت، ساخت بر مبتنی) یزکنندهمتما 3ویژگی هفت حداقل بر مشتمل

 باورپذیری بر تأکید شده،استخراج هاینشانه بر تمرکز مستمر، جریانی اجتماعی، فعالیتی

 فرآیندهای یگرکه آن را ازد باشدی( ممعنایی هایمحیط بودن فعال صحت، و دقت از بیش

 سازمانی( 1771)1نظر چو. بهکندیم یزمتما 4واسناد 5تفسیر ،4وفهم درک مانند کنندهتبیین

 راطی پیوستههمبه فرآیندهای مجموعه چهار است، وایکی ازمنظر معنابخشی درگیر که

 خود هایدیدگاه اعضای آن در که ،11وحفظ 11انتخاب ،7وضع ،1اکولوژیکی تغییر. کندمی

 نشان دستورالعمل این. برسند مشترک تفسیریبه تا کنندمی و مذاکره کرده رامبادله

 کنند،می فکر راکه آنچه تا گفتگوهستند حال در دائماً هاسازمان در افراد که دهدمی

 مجموعه 4 ازطریق سازمان یک درواقع. بسازند را اندداده انجام که و تعابیری دریابند

 فرایندها، این. دهد راانجام معنابخشی تواندمی خود ازمحیط مرتبط همبه فرآیندهای

 (. Wen & Chen, 2007: 350)شوندمی تکرار ایچرخه صورتبه

 منجر که شود ایجاد تغییری سازمان طمحی در که شودمی شروع زمانی معنابخشی

 ,Wen & Chen) شود سازمان کنندگانمشارکت تجربیات جریان در یاتغییر اختلالبه

 کافی اما است، معنابخشی فرآیند شروع برای لازم شرط اکولوژیکی تغییرات .(350 :2007

. شودنمی معنابخشی ایجاد باعث تغییری هر و شوندنمی تغییرات متوجه زیراهمه. نیست

 ایجاد اختلاف و تجربیات انتظارات بین ،(سازمانییابرون سازمانیدرون)اکولوژیکی تغییرات

                                                 
1. Triangulation Of Interpretations  
2. Grounded-Theory 
3. Properties of sensemaking 
4. Understanding  
5. Interpretation  
6. Attribution  
7. Choo 
8. Ecological Change  
9. Enactment  
10. Selection  
11. Retention  



 

 

 

 

 

 
  سازمان و مدیریتدر مطالعات  یمعنابخش مکاتب یقیتطب یبررس 

 

115 

 ینا یتها رادرک کرده و اهمتفاوت ینسازمان ا یو مستلزم آن است که اعضا کندمی

 یمعنابخش یبرا یشرط ضرور یک. وضع، باشدیمرحله بعد، وضع م. کنند یینراتع ییراتتغ

 شود،یمشاهده م ییریتغ کهیبدان پرداخته شد، هنگام تریشگونه که پاست. همان

شده، وضع یطمح یجاداست. در ا ییراتتغو برچسب زدن به یگذارشامل علامت یمعنابخش

متون  اقدامات و یطور انتخابها به)آنکنندیتوجه م یطازمح یعناصر خاصها بهآن

 (گردندیدنبال روابط مبه و زنندیا برچسب مهآنبه یبا اسام کنند،یم یگذارراعلامت

(Wen & Chen, 2007: 350.) دانست. انتخاب  یدر معنابخش یگام واقع توانیانتخاب رام

 یندفرا یک یقازطر یکیاکولوژ ییراتتغازتجربه یخاص یرکه تفس افتدیاتفاق م یزمان

در مرحله انتخاب، پاسخ  شود. یرفتهپذ یگراند یازسو تریمنطق یریعنوان تفسبه یاجتماع

 یبخش شود،یحفظ م کهیهنگام ییرتغ یک. (Weick, 1979)شودیم یجادسؤالات ابه

 ینا کهی. هنگامکندیم یجادا یندهآ یاتتجرب یرابرا یانتظارات گذشته شده و یاتازتجرب

 نی. اکندیروند خود راتکرار م یننقض شود، ا یدجد یکیاکولوژ ییراتتغ یقانتظارات ازطر

 یطخود در برابر مح یسازمان بر سردرگم یکه اعضا یتا زمان یوستهپهمبه یندهایفرا

  (.Wen & Chen, 2007: 350)شوندیحالت درک برسند تکرار مبه کنند وغلبه

 دروین برندا معنابخشی شناسیروش: ومخاطبان کاربر مطالعات. 2

 1711 دهه ازاوایل اوکه یشناسروش. است ارتباطات آکادمیک متدولوژیست یک دروین

 یناست. ا شدهیفتعر 1ارتباطمثابهبه ارتباط مطالعه برای روشی عنوانبه است، توسعهدرحال

صراحت خواستار است که به هاییروشدر  یازمفروضات نظر یامجموعه سازییادهشامل پ

است که  یروحو یزیکیف ی،عاطف ی،شناخت یهاعنوان گامبه یرونیوب یارتباط درون یبرقرار

بازساخت به یر،متغ یطوبا حرکت در شرا یابندیخود معنا م یایها ازدنها انسانآن یقازطر

 (. Littlejohn & Foss, 2009: 878)پردازند یم یامعناشکنیمعنا 

 و ازاطلاعات فرد استفاده مطالعه در معنابخشی رویکرد بستن کاربه در بنیانی وجه

 اطلاعات ناپیوستگی، فر  مبنای بر. است اطلاعات ازماهیت نسانا فهم اطلاعاتی، هاینظام

. آفریندرامی آن معین و مکانی زمان در فرد ازیک یابیش یک که شودمی دانسته چیزی

 باشد، داشته وجود انسان رفتاری ازفعالیت جدا که راچیزی اطلاعات معنابخشی، رویکرد

                                                 
1. Communication As Communication 
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صورت رابه ی( معنابخش1713)ویندر (.Dervin,Glazier & Powel, 1992) داندنمی

 دروین معنابخشی مدل طبقکرده است.  یهجاده تشب یکفرد در  یقطر یطبه ی،استعار

از زمان ومکان در حال حرکت  یو بافتار یتروزمره خود دائماً در موقع هاییتفعال یفرد ط

 یطو شرا بافت در. شودیروبروم هایییا ناپیوستگی ها وحرکت با شکاف یناست وح

 در اما کند،می اتخاذ را لازم و تصمیمات هاگام شخصی، تجارببه توجه با شدهشناخته

 به نیاز فرد دارد، وجود شکافی محیطی و شرایط هادانسته بین آن طی که ناشناخته شرایط

در  ییربدون تغ تواندینم یگرکاربر د یطیشرا یندارد. در چن 1معنابخشیعدم یا معنابخشی

منظور ادامه دهد. به یتفعالبه یدجد یادراک یا خلق یرامونپ یایدننسبت به ادراک خود

 بسازد یپل یدکاربر با شده،یینتع یشپ از یهاهدف به یابیدست استمرار حرکت و

 دارد یآن آگاهدهد که نسبت به ییرتغ یجهتحرکت خود رابه یا مسیر ( وی)معنابخش

 شدهییناهداف تعکرده، بهبر شکاف موجود غلبه(. در هر دوحال، کاربر یمعنابخش)عدم

  .(Dervin,1983) کرده است یینتع یدیجد یااهدافو یدهرس

در علم  یشناختروش یکردعنوان روغالباً به یندرو یمعنابخش یهذکر است نظرلازم به 

که  کندی( خاطرنشان م57: 2115)ین. دروباشدیتوسعه ماطلاعات وارتباطات درحال

 یکردعنوان رواست، بلکه به یافتهنتوسعه یاساس یهعنوان نظربه او یمعنابخش یسشناروش

است.  یجادشدها یدر( ارتباطات انسان یقتحق )و توجه به یبرا یآگاهانه فلسف یشناختروش

مطالعه ارتباطات  یبرا یشناسروش یک یدر مورد طراح یزن یزیرطرح یابتدا از یهنظر ینا

 ایشناسانه روش رویکرد معنا، تریندر عام (.Dervin,1983) گرفته بودازمنظر کاربران شکل

 انجام آدمیان که است وتفسیری تعبیر عمل مطالعه برای شودمی نامیده معنابخشی که

 رویکرد .(Dervin,Glazier & Powel, 1992)بخشند معنا خود هایتجربهبه تا دهندمی

-یتگانه موقعسه ینب یایمدل پو یبر مبنا( 1713)یندرو یمعنابخش یهنظر یشناختروش

 شناسیروشینکه ازا یمطالعات یاساس، تمام ینگرفته است؛ بر اها شکلشکاف وکاربست

پژوهش مورد  یاصل یرهایعنوان متغگانه رابهسه ینحداقل دوعنصر ا کنند،یاستفاده م

 یکیتأکید بر  هدف انجام آن، با موضوع و. هر پژوهش بسته بهدهندیقرار م یمایشپ

 ینددارد؛ که با عنوان فرآ هایازآزمودن یگانه معنابخشبر استخراج سه یازعناصر مذکور، سع

                                                 
1. Unsensemaking 
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است که ازآنجاکه  ینا یشناسروش ینا یربناییز فر یش. پشودیشناخته م یسازگانهسه

 ینافهم ازمع خواهدیپژوهشگر م کهیهنگام آفرینند،یمعنا م یمتفاوت هاییوهشافراد به

عنوان نقاط گانه رابهسه ینا تواندیراموردمطالعه قرار دهد، م یگرفته در ذهن آزمودنشکل

در  یندرو یشناس. روشیردکار گکاربران، به یمعنابخش یندمختصات فرآ ییشناسا یاساس

 یاطلاعات هاییستمس یطراح یمخاطب وهم برا-مطالعات کاربر یهم برا یادیز یها ینهزم

 یشترشده است. ببشر استفاده یازهاینخدمت بهتر به یبرا هایهرو و هایامارتباطات، پ

 ی،ارتباط هایینکمپمربوط به یکاربرد یهامتمرکز بر مطالعات وبرنامه یکاربرد یهابرنامه

 یجمع هاییوهها وشاطلاعات واستفاده ازآن یمخاطب، جستجو یافتدر یت،وترب یمتعل

 & Littlejohn)واطلاعات دارد یکاربرد رادر علوم کتابدار ینیشتراوب یاست. درواقع کارها

Foss, 2009: 878 .) 

 راسل دانیل معنابخشی: رایانه-کاربر تعامل. 3

بار  یننخست یبرا یانهرا-کاربرتعامل  ینهدر زم ینیبعنوان جهانبه یمعنابخشبه توجه

درک نحوه  ینهدر زم مجموعه ازکارها عمدتاً ین( مطرح شد. ا1773توسط راسل وهمکاران)

 سؤالاتبه پاسخ رابرای داده هاییگاهکه پا یمعنا زمان یکاربران در جستجو یجستجو

 ینکار درک ا ینا یشده است. هدف اصل سازییادهپ کنند،یجستجوم 1وظیفهبه مربوط

منظور کاهش رابه یرونیب و یموضوع است که چگونه کاربران منابع مختلف شناخت

 یندهایفرآ ین. راسل اکنندیومبادله م ییرازش اطلاعات، انتخاب، استفاده، تغپرد هایینههز

ارزش اطلاعات کم یابیکه در مطالعات باز گیردیدر نظر م یعنوان معنابخشرابه 2یمایشپ

  (.Littlejohn & Foss, 2009: 879)شده استشناخته

ارائه  یمعنابه 4یانهرا و تعامل انسان و 3واطلاعات انسان تعامل هایحوزه در معنابخشی

موضوعات نسبت به ترییقدرک عم یجادمنظور اها واطلاعات بهمعنادار ازداده هایییبازنما

(. Pirolli & Russell, 2011: 3)باشدیوانتقال دانش م شدهیچیدهشده، حل مسائل پمطرح

 سازماندهی و پیچیده بازنمایی توسعه برای رافرایندی معنابخشی توانمی اساس براین

 معنابخشی. کرد توصیف و مسئله گیریتصمیم مثالعنوانبه کار، یک انجام برای اطلاعات

                                                 
1. Task-Specific Questions 
2. Navigating 
3. Human–Information Interaction(Hii) 
4. Human–Computer Interaction(Hci) 



 

 

 

 

 

 
 7403 تابستان،  64، شماره 71سال ، یعموم تیریمد هایپژوهش

 

118 

 کار یک در عملیات هزینه کاهش رابرای اطلاعات که است بازنمایی یک جستجوی

 و رمزگذاری بازنمایی مجموعه یادگیری حلقه و حاصل کندمی سازماندهی اطلاعاتی

 یافتن در راتنها معنابخشی( 2: 2111)و راسل پیرولی (.Russell et al., 1993: 273)است

حل  ید،جد یهاکسب دانش در مورد حوزه هدربار را معنابخشی بلکه دانند،نمی اطلاعات

 یفتعر یزدانش ن یممشارکت در تسه و یرامونپ یطازمح یمسائل دشوار، کسب آگاه

مجموعه  یکرا یه در معنابخشتکرارشوند یالگو ین( ا1773همکاران) . راسل واندکرده

 است:  یاصل یندچند فرآ یمدل دارا ین. انامندیم یادگیریحلقه 

 مهم قوانین تا کندمی را ایجاد هاییبازنمایی معنابخش: 1هابازنمایی جستجوی. 1

 فرایند، ازاین. کند پشتیبانی شده سازینمونه ازبازنمایی ازاستفاده که کند ثبت ایگونهرابه

 . شودیم یاد 2تولید حلقه نعنوا با

 وآن کندمی راشناسایی موردعلاقه اطلاعات معنابخش: 3بازنمایی ونمایش سازینمونه. 2

 رمزگذاری شده سازینمونه هایوارهطرح. کندمی رمزگذاری مناسب بازنمایی یک رادر

 . شوندیم یجادا 4هاداده پوشش حلقه ودر شوندمی نامیده

 عملکرد هزینه کاهش منظور به بازنمایی تغییر معنابخشی طول در :5بازنمایی تغییر. 3

 بالابه پایین از فرآیند یک روش این به بازنمایی در تغییر اجبار. است شدهطراحی وظیفه

 هایییبازنما و رفتهدست از یانامناسب  یهادادهبه 4بقایا یا پسماندها. است برداده یامبتنی

. شودیم یتها هدایماندهبا کشف باق 1ییبازنما ییر. حلقه تغنشده اشاره دارداستفاده

ها وارهوجود داشته باشند، طرح ییدر بازنما یمرتبط بدون مکان یهاداده کهیهنگام

مطابقت ندارند، ممکن است  شدهیینتع یهاها با دستهداده یگسترش داد. وقت توانیرام

اضافه  یدیجد هاییادستهشوند  یمند، تقسادغام شو یواره اصلطرح یهالازم باشد دسته

 یجستجو یندهایفرآ و یینپا بالا به از یینمونه بازنما ینب یسازمفهوم یب،ترت ینشوند. بد

 . شودیبالا تکرار م به یینازپا ییبازنما

                                                 
1. Search for representations 
2. Generation Loop 
3. Instantiate representations 
4. Data Coverage Loop 
5. Shift representations 
6. Residue 
7. Representational Shift Loop 
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در مراحل  هایرمزگذار مرحله معنابخش از ین: در ا1هایرمزگذار یریکارگ. به4 

یا هدفمند  یتها هداوارهطرح ی،. در معنابخشکندیکار استفاده م پردازش اطلاعات خاص

 یچه سؤالات یم،بگرد یزیدنبال چه چها بهکه در داده کنندیم یینتع دارند و یینپابه ازبالا

 یسادگبه ییبازنما یشوند. اما جستجو یسازمانده یدها باچگونه پاسخ شود و یدهپرس یدبا

وجود نداشت،  یرمزگذار یجاددر ا یشگفت و یدنکته جد یچر ه. اگیستن یینپاازبالا به

ها وارهکه فقط طرح کندیشکل عمل م یناندرت بهبه یبود. معنابخش اهمیتیب یمعنابخش

 یازمانی دهد،یرخ م یریکه غافلگ ی. زمانیدکن یسازها رانمونهسپس آن و یدکن یفراتعر

 ,.Russell & et.al)شوند یبازنگر یدها بارهواطرح شود،یآشکار م یدکه الزامات کار جد

1993: 271 .) 

 کلاین گری معنابخشی: شناختی هایسیستم مهندسی. 4

 یاطلاعات هاییستمس یمهندس ینهعنوان مشاور در زم به ی،روانشناس شناخت کلاین،

 و یدولت یهادر بخش یمعنابخش یبر رو توجه خود را 1771اواسط دهه  از . اوکندیکار م

اومعمولاً  یهامتمرکز کرده است. پروژه ی،دفاع یبر کاربردها یژهو یدازجمله تأک ی،شرکت

 خدمت بهتر به یدر راستا یفناور یهاطرح بخشیدنیمنظور آگاه کار به یلشامل تحل

 یهاتلاش یبرا یچتر مثابه به را یاصطلاح معنابخش او ی،طورکلاست. به یبشر یازهاین

طورخاص اظهار داشته  . او بهکندیم یفهوشمند تعر هاییستمس ادیجمشترک باهدف ا

معنا  یجادبا تمرکز گسترده بر نحوه ا یمعنابخش ینهدر زم یکردشرو خواهدیاست که نم

هدفمند و مستمر  یتلاش را یمعنابخش اشتباه گرفته شود. در عو ، او تجربه توسط افراد از

 بتوانند که ایگونهبه رویدادها و هامکان افراد، بین نوظهور مسیرهای و ارتباطات درک برای

 و ین. کلا(Littlejohn & Foss, 2009: 879) کندمی تعریف کنند، عمل مؤثر طور به

را با  یمعنابخش همکارانش از خود و یتا معنا کنندیالف( تلاش م2114) همکاران

 یکه برمبنا کندیم یشنهادپ یلیکند. او در ادامه دلا یزاصطلاح متما ینول اامتد یکاربردها

  ،2یتمانند خلاق یزهاییمرجع ثابت در مورد چ یهاچارچوب به را یابخشـمعن توانیآن نم

 

                                                 
1. Consume encodons 
2. Creativity 
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 & Klein,Moon) داد یلتقل 4یتموقع یوآگاه 3ذهنی سازیمدل ،2درک ،1کنجکاوی

Hoffman, 2006a .) 

 و کنندمی فکر هاآن آنچه گذرد،می مردم سر در آنچه درک بر او اولیه تجربی روش

 معنا دنبالبه و آنگونه کنند،می ساختاردهی و راسازماندهی اطلاعات که آنگونه دانند،می

 آن در که ،5شناختی کلان سطوح رادر معنابخشی کلاین رویکرد. است متمرکزشده هستند،

 ییراتکه تحت تغ 4یکیتکن-اجتماعی پیچیده هایسیستم در بازیگران ازدیدگاه رفتار

مطالعه قرار  دارد، مورد یفعل یهادرک بازنگری به یازن و گیرندیقرار م اییرمنتظرهغ

گزارشات حوادث با  ها وشامل مشاهدات، مصاحبه ینکلا یقاتیتحق یکردهای. رودهدیم

 و ی،ورود یهاداده و ییدرک ابتدا ینرسانان در شکاف باطلاع یمایشتمرکز بر نحوه پ

 باشدیم یدشوار فعل یحاتمنظور کنارگذاشتن توضگزارشات به یمزتنظطور خاص، نحوه بابه

(Littlejohn & Foss, 2009: 879)و ینکلا یمعنابخش یاساس تئور ین. بر ا 

مردم  کهیاست. هنگام یدهوشمند مف هاییستمس یکاربردها یب( برا2114همکارانش)

 که کنندمی شروع یاچارچوب دیدگاه انداز،رامعنا کنند، با چشم یدادهارو کنندیم یسع

ها، مختلف ازجمله داستان یهاشکلها بهنامد. چارچوب یم 1چارچوب را یک آن کلاین

 یسوزمثال، آتش ی)برادهندیها راشکل مداده وجود دارند و یسازمان یها، نمودارهانقشه

(. شودیمتفاوت درک م یسوزآتش ینمحقق ها ونشانخانه توسط صاحب خانه، آتش

 تحلیل و آوریجمع با درنتیجه ها،تئوریبه نه کندمی اعتماد هاداستان( به2113)ینکلا

 نموده رامعرفی 1گرایانهطبیعت گیریتصمیم نام به گیریازتصمیم متفاوت مدلی ها،داستان

  .است

 ییرها تغدست آوردن دادهها با بهها، چارچوبدادهها بهچارچوب یدهبر شکل علاوه

مربوطه راشکل  یهاها دادهدوطرفه است: چارچوب یابانخ یک ینا یگر،دعبارت. بهنندکیم

 یکنند. معنابخش ییرها تغکه چارچوب دهندیها دستور مو داده کنند،یم یفوتعر دهندیم

                                                 
1. Curiosity 
2. Comprehension 
3. Mental Modelling 
4. Situational Awareness 
5. Macrocognitive 
6. Sociotechnical Systems 
7. Frame 
8. Naturalistic Decision Making 
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در  یدترد سؤال بردن چارچوب و یرو ز یات،چارچوب با افزودن جزئ ینشامل تدو تواندیم

ها عمل داده یندر مورد ارتباطات ب یهعنوان فرض چارچوب به یکه باشد. شدارائه یحاتتوض

حفظ چارچوب است.  ومبهم  یهاداده یحتوض ید،ترداین  ها بهواکنش از یکی. کندیم

سؤال بردن  یرز ینجا،مجدد است. در ا یبندچارچوب یگر،چرخه معنادار د یک حال،ینباا

آن با چارچوب بهتر سوق  جایگزینی و یهچارچوب اولدر رد  نظر یدتجد به چارچوب ما را

 یمتا مشخص کن یمکن یسههم مقا با را یگزینجا یها. ممکن است چارچوبدهدیم

 و هایاستراتژ یایی،پو ی،معنابخش یهاجنبه ینا از یک. هر رسدینظر مبه تریقدق یککدام

ها آن ینب ال حلقه بسته راانتق یتوال یکچارچوب  -داده یالزامات خاص خود رادارد. تئور

اصلاح  یتلاش براکه منجر به شودیدرک م یفرع یدادرو یک. هر حلقه توسط کندیارائه م

)نگاه یدجد یذهن سازییهشب یک یاجرا یتلاش برا نگر( وموجود)نگاه گذشته یمدل ذهن

 (. Klein,Moon & Hoffman, 2006b: 88) شودی( منگریندهآ

 اسنودن دیوید معنابخشی: دانش مدیریت. 5

 را برای معنابخشی در خود تمرکز کند،می فعالیت دانش مدیریت زمینه در که اسنودن،

و  پیچیده وشرایط حلغیرقابل مشکلاتبه رسیدگی برای سازمانی هایظرفیت بهبود

 1771او از اواسط دهه  (.Littlejohn & Foss, 2009: 879) گیردمی کاربه نامشخص

دانش  یریتمدتر بهانسان دوستانه یکردهایحرکت در جهت رو یاصل یتشخصعنوان به

مراتب ازسلسله یدها باکه سازمان کندیم یدتأک یکمانند وا یزشده است. اسنودن نشناخته

 هایتهم موفق ها ومتنوع باشند، هم بر شکست هاییدنبال وروددور شوند، به یینپابالا به

 یدتأک ییگوبر قصه ینهمچن یکنند. و یقراتشو 1یشارکتم یمعنابخش تمرکز کنند و

کاربرد در عمل  و یقتحق یعنوان ورودها رابهدر سازمان 2یمداخلات ارتباط و کندیم

که  گیردیدر نظر م یعنوان راهرابه ی( معنابخش2115. اسنودن)دهدیموردتوجه قرار م

 کنند،یانتخاب م یگرد هاییو ورود 3ییممکن چندگانه معنا هاییینتب ینها بانسان

عمل کنند تا جهان  ینحوهستند تا به یتبا واقع یدارشناختیدنبال انطباق پدبه هایراآنز

                                                 
1. Collaborative Sense-Making.  
2. Communication Interventions 
3. Sensory 
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 ی( ابزار2115اسنودن) 1شناسییچندهست یپاسخ دهند. معنابخش آنیابهکنند  یینراتع

است، که  جهان و نحوه عمل ما در آن یرسطح لازم ازتنوع در نحوه تفسبه یابیدست یبرا

ها و مشروع هستند، و روش یشمختلف تنها در محدوده خو یکردهایرو کندیاستدلال م

. کنندیکار نم یگرد شناسییلزوماً در هست کنند،یکار م شناسییهست یککه در  ییابزارها

و  کند،یم یتفعال شناختییاست که بداند در کدام حوزه هست یریتمد یفهوظ ینا ین،بنابرا

 . یابددست  خواهدیها محوزه ینب ییهانتقالچه ابه

با تلفظ  ی،اصطلاح ولز یکاست،  2کِنِوین اسنودن، کننده سازماندهی ازمفاهیم یکی     

in-nev-ku، شناخته  ییبا صفت آشنا اشاره داشته و 3فرد چندگانه متعلقات محل به که

 است ما وتجربیات ما محیط در متعدد عوامل دهندهنشان ولزی اصطلاح در کنوین. 4شودیم

 ,Snowden & Boone) کنیم درک توانیمنمی هرگز که ایگونهبه گذارد،می تأثیر ما بر که

 مسئله فضای نوع درک برای( 2112)اسنودن توسط که است چارچوبی نام کنوین. (2007

 معنابخش چارچوب رایک کنوین وی. است پیشنهادشده واقدام گیریتصمیم هدایت برای

 آن تأثیر بلکه نیست، تجربی یاتأیید منطقی هایاستدلال در آن ارزش که گیردمی نظر رد

 ویژگی که است معنابخشی چارچوب یک کنوین درواقع. است گیریوتصمیم معنابخشی بر

 ینا(. Snowden, 2021a) باشدیم 5محدودیت عنوانبه طبیعی علوم کارگیریبه آن متمایز

علت ومعلول در هر  یناست که منعکس کننده روابط مختلف بپن  حوزه  یچارچوب دارا

مختلف است. هر حوزه حالت  یهاکار در حوزه یهاوروش یبخش مرکز ینحوزه وب

با  ی،وسبک رهبر یریتازمد یمستلزم شکل متفاوت یکازرفتار جامعه دارد وهر  یمتفاوت

چند  یمعنابخش یانم ینمتفاوت است. در ا یودرک مفهوم هایوهاتخاذ ابزارها، ش

مداخله متفاوت  یهامختلف، دستگاه یصیتشخ هاییکتکن اتخاذ به یازن یو شناسییهست

 کندمی منعکس را شناختیهستی وضعیت به بسته گیریاندازه اشکال مختلف و

(Snowden, 2005; 46.) گیریتصمیم برای را زمینه کنوین هایحوزه از مورد چهار 

                                                 
1. Multi Ontology Sense Making 
2. Cynefin 
3. The Place Of Your Multiple Belongings 

  Https://Cynefin. Ioجعه شود به: برای مطالعه بیشتر در این زمینه مرا.  4
5. Natural Science As A Constraint 

https://cynefin.io/
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 یگرد یدر کاربردها یندانش وهمچن یریتکه در مد یکردیرو ند،کنیم یمتنظ 1مشارکتی

چهار  ینا (.Snowden, 2021b) شده است بحران استفاده یریتمد ازجمله حل تعار  و

 حوزه عبارتند از:
 برای مناسب رویکرد. است آشکار همه برای ومعلول علت رابطه آن در که: 2شدهیاشناخته ساده-1

روش  یکیناست. ا 4عملکرد ینوسپس اعمال بهتر 3پاسخ -بندیهمقول -معنا بافتار، این

 مناسب است.  یفضع یافق یوندهایبا پ یهاکار در سازمان یمتمرکز برا یکبوروکرات

 دیگری یاشکل تحلیل به نیاز معلول و علت بین رابطه آن در که: 5شناختیاقابل غامض-2

 -تحلیل -معنا زمینه، این برای مناسب ردرویک. دارد تخصصی دانش کارگیریبه یا و ازبررسی

 یساختارها و یعلم یقاتحوزه قلمرواکثر تحق یناست. ا 1عملکرد خوب یکوسپس اعمال  4پاسخ

 است.  یسیماتر یسازمان

گذشته  نگاه به و 7نگریپس با توانمی فقط را ومعلول علت بین رابطه آن در که: 1یچیدهپ -3

سپس اجازه  و 11پاسخ -معنا -کاوش ینهزم ینا یمناسب برا دیکرقبل. رو درک کرد، اما نه از

 یهادر رشته یافتهتوسعه 12یچیدگیپ یهنظر یهااست. جنبه 11عملکرد ظهورندهدادن به

 حوزه مرتبط است.  ینابه شناسییستز

 رویکرد. ندارد وجود سیستم سطح در ومعلول علت بین ایرابطه هیچ آن در که: 13آشوب-4

 یهنظر یهااست. جنبه 15جدید عملکرد کشف برای 14پاسخ -معنا -کنش زمینه، نای برای مناسب

افراد  ینحوزه مرتبط است. ارتباطات ب ینابه یاضیر یهادر رشته یافتهتوسعه 14آشوب

 است.  یفحوزه ضع ینفعال در ا یهاوسازمان

                                                 
1. Collective Decision Making 
2. Simple Or Known 
3. Sense - Categorise - Respond(SCR) 
4. Best Practice 
5. Complicated Or Knowable 
6. Sense - Analyse - Respond(SAR) 
7. Good Practice 
8. Complex 
9. Retrospect 
10. Probe - Sense - Respond(PSR) 
11. Emergent Practice 
12. Complexity Theory 
13. Chaotic 
14. Act - Sense - Respond(ASR) 
15. Novel Practice 
16. Chaos Theory 
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چه  ینکهازا 2مخرب عدم شناخت یتاست، که معرف وضع 1نظمیبی مرکزی حوزه پنجمین

کدام عملکرد بهتر است،  ینکها بخش نسبت به یندر ا یجهموجود است و درنت یتیعل

 ینمسائل پرداخته شود، امناسب به یهاحلاگر با راه کهیوجود ندارد. درحال یشناخت

که در  یوجود داشته باشند، اما مسائل یگردر چهار حوزه د یطور قانون مسائل ممکن است به

 شوند یتهدا یگرد یهاازحوزه یکیبه یدتند معمولاً مضر بوده و باهس نظمییب یتموقع
(Littlejohn & Foss, 2009: 880 .) 

 مراحل از آمده دست به اطلاعات بندی طبقه با ادامه در :مقایسه و همجواری مراحل( ب

 و مکاتب افتراقات و اشتراکات راستا این در. شدند مقایسه هم با موجود نظریات پیش

 که در ادامه بدانها پرداخته خواهد شد.  شد احصا موجود نظریات

 اشتراکات -7

 یک هر وملاحظات اصول رویکردها، ها، روش ها،چارچوب درباره نظری ازمطالعات پس

 چرخش رویکردها، مقایسه در موجود مشکلات رغمعلی گفت توانمی اشاره، مورد مکاتب از

 عنوان به معنابخشی به توجه مهم دوجلوه از یکی یبینجهان مثابه به معنابخشی به مشترک

 رویکردهای همه مشترک هایازویژگی یکی. است سازمان و ارتباطات زمینه در نظریه

 انسان رفتار درک برای  تردوستانهانسان هایاز روش استفادهبه هاآن علاقه معنابخشی،

در واقع تمامی مکاتب  .است هاسیستم در ارتباط مؤثرتر برقراری به کمک منظوربه

و کاهش  معنابخشی تلاشی هدفمند در راستای تعاملات بهتر برای حل مسائل پیچیده 

 توجهیقابل ادبیات وجود معنابخشی، در چرخش مهم جلوه ابهامات موجود دارند. دومین

در  که (Littlejohn & Foss, 2009: 878) گیردمی نشأت تحقیقاتی جامعه ازپن  که است

تر در ادبیات معنابخشی اغلب بر است. پیش گرفته قرار توجه مورد العات داخلی کمترمط

نظریه وایک  تمرکز می شد، اما به تدری  و با گسترده شدن نظریات معنابخشی از سوی 

های مختلف، دامنه ادبیات نظری موجود نیز دروین، کلاین، راسل و اسنودن در حیطه

 گسترش یافت. 

 نظر مورد مستمر و پویا فرایند یک عنوان به معنابخشی مکاتب تمامی در این بر علاوه     

کند و گیرد، فرایندی پویا که فرد در تعامل با محیط خود به ساخت معنا اقدام میمی قرار

                                                 
1. Disorder 
2. Not Knowing 
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 بین این در ممکن اختلاف تنها یابد.این فرایند با گذشت زمان متوقف نشده و ادامه می

 فرد معنابخشی منظور به نیز چارچوب این در که باشد یم اسنودن معنابخشی چارچوب

اگرچه فرایندهای معنابخش  . باشد می معنابخش فرایندهای از تبعیت از ناگریز معنابخش

-در چارچوب اسنودن، متناسب با محیط )ساده، غامض، پیچیده و آشوبناک( متفاوت می

شوند. به منجر به معنابخشی می ها به صورت فرایندیباشد، اما این فرایندها در همه محیط

 -بندیطبقه -عنوان مثال در چارچوب اسنودن فرد در محیط ساده طی فرایند حسگری

ای که خارج ای دیگر، مسالهها به گونهنماید و در سایر محیطپاسخ اقدام به معنابخشی می

آن در این از هدف اصلی این نوشتار در مقایسه تطبیقی بین مکاتب معنابخشی است و ذکر 

 مکاتب همه در باشد. همچنینبخش صرفا جهت اشتراک آن با سایر مکاتب معنابخشی می

 معنابخش فرد که شودمی درنظرگرفته تکرارشونده ای چرخه عنوان به معنابخشی پنجگانه

 در آن با که شرایطی و پدیده از ترعمیق درک و قطعیت عدم کاهش منظور به تلاشهایی

 بودن چرخه به صریحا اسنودن مکتب نیز باز میان این در. گیردمی کار به را است تعامل

 حوزه در توانمی را وضعیت ترینمطلوب کندمی بیان تلویحا اما ندارد، اشاره معنابخشی

 بفهمیم که است این معنابخشی چارچوب واقعی ارزش بنابراین یافت، شده شناخته یا ساده

بتوان گفت در  شاید (.Kurtz & Snowden, 2003: 468) برویم حوزه این سمت به چگونه

 مثابه یهچون اسنودن  یرا به مثابه چرخه بسته و برخ یمکاتب معنابخش یبرخ یانم ینا

 .گیرندمی نظر درباز  چرخه

. اگرچه کنندمی تاکید یطتمام مکاتب به تعامل مستمر فرد معنابخش با مح همچنین

 بدان افتراقات بخش در که ستا یجزئ یتلافاتاخ دارایدر مکاتب مختلف  تعامل نحوه

 یگرد یسو از. کنندمی اشاره محیط با تعامل به جگانهاما همه مکاتب پن است شده پرداخته

 گیردمی تصمیم که است فرد این. دارد کلید نقشی فرد معنابخشی، نظریات تمامی در

 مکاتب همه در معنابخشی درواقع. ندهد آنبه اهمیتی یا و برساند پایانبه راآغازکند، فرایند

 (. Kolko, 2010: 4) دارد کنندهمشارکت تفسیر و دیدگاهبه شدیدی وابستگی
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 معنابخشی )یافته های تحقیق( مکاتب اشتراکات: 2 شماره شکل

 افتراقات -2

 هایدیدگاه معنابخشی نظریات در اصلی نظرانازصاحب یک هر شد ذکر آنچه مبنای بر     

 انسانی، علوم مختلف هایفلسفه با هرکدام که اندکرده مطرح معنابخشی مورد رد متفاوتی

 چتر هیچ( 2115) جونز نظر به. باشدمی سازگار هنجاری هایدیدگاه و نظری تعهدات

 که اینکته کند، هماهنگ راباهم نظریات این که ندارد وجود معنابخشی برای جامعی

 معنابخشی هایمدل. است کردهاشاره آنبه نیز (as cited in Jones, 2015 ,2009)دروین

 پذیرش با شاید. کنندمی را توصیف "دهندمی معنا چیزها به مردم که مختلفی هایروش"

 متفاوت تحلیل واحد با کنندهتوصیف را بتوان روش هر ازحد،بیش انگاریساده ریسک

 ,Jones ) گرفت نظر در ازنتیجه یا جمعی فردی و تفسیر( معنا یا بیرونی درونی بازنمایی)

2015 .) 
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 (Jones,2015; Snowden, 2021a)معنابخشی نظریات: 3 شماره شکل

 

ازدو  استفاده با توانرا می معنابخشی مکاتب شود،می ملاحظه 3شکل  در که طورهمان

 بندیدسته ناحیه چهار در ازآن یا جمعی فردی و تفسیر معنا بیرونی-درونی بازنمایی مرجع

را  آن و برخی را درونی معنابخشی و موضع محل ازنظریات، برخی دیگر، بیان به: نمود

و  افتدمی اتفاق فردی صورتبه معنابخشی معتقدند برخی علاوه براین دانند،می بیرونی

 برکنش وایک تمرکز میان این در. گیرندمی نظر در جمعی فعالیت یک را آن نیز برخی

 درونی جمعی معنای نماینده عنوانبه معنابخشی و موقعیت ستا بوده( جمعی)سازمانی

 ذهنیو تجربه فرد موقعیتبه نسبت روشنی و هرمنوتیکی فردی رویکرد دروین. است شده

 در که است( 2هاچارچوب)1فردی ذهنی مدل کلاین تمرکز. دارد از معنابخشی هاآن درونی

 وی، معنابخشی(. خارجی هایداده یشنما نحوه)شود می اعمال خارجی یا فعالیت بافتار

 قامت در ذهنی وچارچوب ذهنی چارچوب قامت در داده آن در که است دوطرفه  فرایندی

 که راسل اطلاعات نظری دیدگاه. نیست ارجح دیگری بر کدامهیچ و ظاهرشده داده

 موقعیت عنوانرابه معنابخشی بود، معنابخشی تعاملی هایسیستم طراحی بر آغازگری

. دهدمی قرار بیرونی هایداده تفسیر خدمت در زیادی حد تا( اطلاعات جهان)معیج

 هاازداده استفاده با دانش، تولید فعالیت رایک معنابخشی اسنودن، تکاملی مدل درنهایت

 گیردمی نظر در( 4تحلیل واحدمثابهبه درک)3مسئله هایازحوزه مشترک درک برای

(Snowden,2021a .) 

                                                 
1. Mental Model  
2. Frame 
3. Problem Areas 
4. Understanding About” As A Unit Of Analysis 
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 وجود با یرو تفس یفانجام شده در مرحله توص یهایکدگذار یبرمبنا نیبرا علاوه

 یکدیگر با نیز چندی آشکار هایتفاوت معنابخشی پنجگانه مکاتب ذکرشده، هایشباهت

 تحلیل، واحد فعالیت، حیطه در تفاوتهایی. گرفت قرار توجه مورد مطالعه این در که دارند

 عنصر معنابخشی، هایاستعاره ثیرگذاری،تا حیطه درگیری، سبک معنابخشی، مفهوم

 تفاوتها این و شد پرداخته بدانها مطالعه این در که... و درگیری زمان مدت تاکیدی،

 .است شده گزارش 1 جدول در خلاصه صورتبه
 معنابخشی مکاتب مقایسه :7 شماره جدول

 مدل نام
 هایسیستم مهندسی رایانه-انسان تعامل سازمانی ارتباطات

 یشناخت

 دانش مدیریت

 اسنودن دیوید کلاین گری راسل دانیل وایک کارل پردازنظریه

 1771 دهه 1771 دهه 1773 1747 زمانی منشأ

 فعالیت حیطه

 اجتماعی روانشناسی

 سازمانی مطالعات

 ارتباطات نظریه

و  انسان تعامل

 اطلاعات

 و رایانه انسان تعامل

 هوشمند هایسیستم

 اطلاعاتی هایسیستم

 دانش یتمدیر

 تعار  حل

 بحران مدیریت

 معنابخشی

 …یعنی 

 آن در که است ایوتوالی چرخه

 بافت در هویتبه که افرادی

 توجه دیگر بازیگران اجتماعی

 مستمری شرایط درگیر دارند،

 هایینشانه استخراج  با و شوندمی

 قبولی قابل معنای ازآن،

 هاپدیدهبه نگرگذشته صورترابه

 جاری شرایط رادر آن که دهندمی

 .کنندمی اعمال

 بازنمایی توسعه فرایند

 وسازماندهی پیچیده

 انجام برای اطلاعات

 کار یک

 برای ومستمر هدفمند تلاشی

 ومسیرهای ارتباطات درک

 هامکان ، افراد بین نوظهور

 بتوانند که ایگونهبه ورویدادها

 کنند عمل مؤثر طوربه

 بین هاانسان که راهی

 مکنم هایتبیین

 معنایی-حسی چندگانه

 دیگر هایوورودی

 کنندمی انتخاب

 مشارکتی شدیداً اشتراکی و هم شخصی هم شخصی مشارکتی شدیداً درگیری ... سبک

 مخصوص وظایف سازمانی ریزیو برنامه رشد … برای مؤثر
 مدتطولانی کردن اجتماعی

 پیچیده مسائل
 مسئله حل اولیه مراحل

 وایک هایگانههفت متداول اصطلاحات
 سازینمونه جستجو،

 بازنمایی و تغییر
 کنوین چارچوب داده-چارچوب

 معنابخش هایموقعیت

 ... عنوانبه
 مصنوع یک کیفیت مسئله حل فرآیند سازیمدل فرآیند گفتمانی فرآیند

 محیط با محیط با رایانه و انسان محیط با تعامل

 . . .درباره شناخت وبچارچ معنا -داده (اجتماعی)کنش تأکیدی عنصر

 مختلط بیرونی -فردی بیرونی-جمعی درونی-جمعی تحلیل واحد

 طولانی زمانی دوره محدود زمانی بازه بلندمدت و هم مدتکوتاه هم … درگیری مدت
 رسمی زمانی دوره

 ومحدود
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  گیرینتیجه و بحث

مانی ازجمله های سازعنوان رویکردی جدید و خاص برای مطالعه پدیدهمعنابخشی به  

 & Maitlis) شده استعنوان نظریه توصیفصورت مختلف بهگذاری، بهسیاست

Christianson, 2014: 62)این موضوع در مطالعات بین  علی رغم توجه گسترده به ، و

نگر زمینه المللی، در مطالعات داخلی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. معنابخشی آینده

رهنمودهای  برای عمل به جامعه را گیران وکند تا تصمیمیجاد میمناسبی برای مدیران ا

داده،  جهت افراد رفتار به تواندآنجا که معنا می این از تشویق کنند. علاوه بر خود ترغیب و

 شود سازمان در سازماندهی ظهور و منجر به شکل دهد و محیط ها، سازمانموقعیت به

(Weick & etal., 2005) کشانده چالش به را تواند سازمانآن میفقدان  و (Weick, 2010) 

( Weick, 2012) راندپیش نظمی وآشوببی سمتبه سازمان در طور طبیعی به را کارکنان و

هایی که توجه قرار گیرد. سازمان صورت جدی در مطالعات سازمان و مدیریت مورد باید به

نند با محیط رقابتی ارتباط برقرار نموده و تواقابلیت معنابخشی بالاتری دارند، بهتر می

اطلاعات استراتژیک مورد نیاز خود را دریافت کنند. براین اساس مطالعات معنابخشی با 

رشد چشمگیری در ادبیات نظری مواجه شد و پس از نظریات نخستین در خصوص 

و نظریه  معنابخشی نظریات دیگری از سایر حیطه ها و با مبانی فلسفی متفاوت به بررسی

پردازی در این زمینه پرداختند. در این راستا محققان پن  گونه شناسی از مکاتب 

 ,Jones,2015; Snowden)اند معنابخشی که در مطالعات سازمان و مدیریت معرفی کرده

2021a; 2021b).  این مکاتب به صورت انفرادی و مجزا مورد توجه محققان قرار گرفته

های خارجی به صورت محققان این پن  مکتب حتی در پژوهش است، اما در حد جستجوی

اند و بعضا در برخی پژوهشها بررسی تطبیقی مختصری از نهایتا تطبیقی با هم مقایسه نشده

در  (.Zhang & Soergel, 2014; Browning & Boudès, 2005)دو  نظریه ارائه شده است 

ی نسبتا نوینی از معنابخشی در سازمان شناستحقیقات داخلی نیز  با توجه به اینکه گونه

(Snowden, 2021)  ارائه شده است، برخی از این مکاتب همچون مکتب معرفی شده توسط

اند، چه ( با توجه به بدیع بودن آن، به تنهایی هم مورد توجه قرار نگرفته2121اسنودن )

و نهایتا هر کدام از که در کنار هم و به صورت جامع مورد بررسی قرار گیرند؛ رسد به این

این مکاتب به تنهایی به صورت مجزا و در رشته و فیلد تخصصی خود مورد بررسی قرار 
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 بررسی و اند. براین اساس مکاتب ونظریات معنابخشی سازمانی در این نوشتار موردگرفته

 ارزیابی قرار گرفت و با توجه به اینکه در حد جستجوی محققان مطالعه تطبیقی مشابهی از

مکاتب معنابخشی انجام نشده است و علاوه براین برخی از این مکاتب در حیطه سازمان و 

مدیریت مورد توجه قرار نگرفته در این مطالعه شرح مختصری از مکاتب ارائه شد و 

های پژوهش حاضر طبق یافتهاشتراکات و افتراقات مکاتب پنجگانه مورد بررسی قرار گرفت. 

مورد بررسی دارای فرایندی پویا هستند که در آنها معنابخشی از تمامی مکاتب معنابخشی 

 منظور ارتباط مؤثرتر انجام می شود که به ای تکرار شونده طی تعامل با محیط بهطریق چرخه

کننده وابسته بوده و فرد معنابخش نقشی کلیدی در فرایند معنابخشی دارد. دیدگاه مشارکت

-شناسی خاصی که هریک از نظریههستی ی، بافتار، تئوری وبا این وجود بر اساس دوره زمان

پردازی معنابخشی پرداخته اند، معنابخشی معانی پردازان مکاتب فوق ذیل آن به مفهوم

مختلفی خواهد داشت و تفاوتهایی که ناشی از حیطه فعالیت، واحد تحلیل، سبک درگیری، 

فاوت و. . . می باشد و سبب می حیطه تاثیرگذاری، عنصر تاکیدی، مدت زمان درگیری مت

  شود نحوه کارکرد در هر مکتب متفاوت باشد.

 مذکور گانهپن  نظریات تمام( الف 2121)اسنودن زعمبه گرچه است ذکر به لازم    

و  وایک رویکرد تنها تردقیق نگاهی با اما دهند،می قرار توجه را مورد سازمانی معنابخشی

 پردازینظریه دوگانگی و ابهامرویارویی با  باهدف و مدیریت، سازمان مطالعات در اسنودن

 یکی ابهام با مواجهه که سازمانی مطالعات حیطه در رسدمی نظربه اساس این بر. است شده

 راهبردی اطلاعات دریافت منظور به مدیران و رودمی شماربه حیطه این ذاتی هایازویژگی

 تبیین اسنودن و وایک نظریات دهند، ارائه را تابهاما این کاهش برای هاییروش باید

ذکر این نکته ضروری است که  وایک و اسنودن  .کنند می ارائه هاپدیده و ازشرایط بهتری

ای قابل کنند که لزوما به دنبال کاهش ابهام نیستند و در واقع ابهام پدیدهصریحا بیان می

های وه مواجهه با ابهام در محیطتقلیل در مطالعات سازمان و مدیریت نیست، بلکه نح

-های بینمختلف را مدنظر قرار دارند. همراستا با این یافته باید متذکر شد اکثر پژوهش

المللی که به معنابخشی در سازمان )خواه نحوه ایجاد معنا، خواه تاثیر معنابخشی بر 

 Lynam)اند ر دادهاند، این دو مکتب  را مورد توجه قراپرداخته فرایندهای کلیدی سازمان(

; Werkman, 2010; Calvard, 2016; Choo, 1996; & Fletcher, 2015; Maitlis,2005; 

Laszczuk, 2017). مسائل با همواره گذاران سیاست که استراتژیک مسائل در وایک زعم به 
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 گیرندگانتصمیم  معنابخشی هایچارچوب توسط تصمیمات اتخاذ شوند،می مواجه جدید

 از که گرفت نظر در متمایزی تفسیری منشورهای را هاآن توانمی که گیرند،می شکل

 غالبا بحرانی شرایط زمان در. شوندمی فیلتر جدید راهبردی اطلاعات تمام آن طریق

 جایگزین هایچارچوب و کرده رها را موجود هایچارچوب شوندمی مجبور گیرندگانتصمیم

 به توجه با نیز اسنودن. کنند درک را جدید موقعیت تا کنند هماهنگ معنابخشی برای را

. دهدمی ارائه را گیریتصمیم دامنه چهار کنونی آشوبناک موقعیت و محیطی هایپویایی

 کمک گیرندگانتصمیم به تواند می ابزار یک عنوان به اسنودن توسط شده مطرح چارچوب

 فکر دیگران و خود رفتار رکد افزایش منظور به هاموقعیت درک چگونگی مورد در تا کند

-پدیده و مسائل دهدمی اجازه گیرندگانتصمیم به معنابخشی وی مختلف حوزه چهار. کنند

 هایفرصت و مشکلات به و کنند جذب را پیچیده مفاهیم ببینند، جدید هایدیدگاه از را ها

 .بپردازند واقعی دنیای
 

 منابع فارسی 
 ، تهران: سمت.ورش تطبیقیآموزش و پر .(1312) .آقازاده، احمد

 .معنابخشی یّکم ـ کیفی شناسیروش معرفی: کنندهاستفاده نگاه از(.  1772.  )ابراهیم  افشار،  برندا،  دروین،

  .112-11((،  25 یاپی)پ 1 شماره(7  ،یرسانو اطلاع کتابداری

 «گن » سامانه در شده ارائه تخدما به معنابخشی سازی پیاده مفهومی مدل طراحی(. 1371) .مرضیه بال، زرین
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 (.77 پیاپی)
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 تحلیل: معناسازی(. 1371. )قنبر ،یاسیمحمد ال  ؛اصغر علی ،پورعزت ؛سیدرضا ،سیدجوادین ؛یهاد ،ارفع
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