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Extended Abstract  
Abstract  
Decision-making is assumed to be one of the most important functions of managers. 

So much so that the success or failure of the company can be considered to a large 

extent due to the quality of the decisions made by its managers. tnempeleved ehT of 

methodologies in the field of organizational cognitive neuroscience (OCN) has 

created hopes for strategic management researchers to understand this managerial 

function and its dimensions and identify opportunities for interventions Temr diele 

it. Nevertheless, there is very little empirical evidence regarding the cognitive 

dimensions of decision-making in managers, and this has challenged the efforts to 

achieve the necessary theoretical basis for the development of tools and methods to 

improve decision-making. In this article and in an attempt to answer some part of 

this gap in the theoretical body, important processes affecting decision-making 

dysfunctions in two dimensions of time and uncertainty have been investigated. For 

this purpose, 62 subjects (33 female) in two groups of managers and people without 

a managerial background, randomly performed the Delayed Discounting Task 

(DDT) and Balloon Analogue Risk Task (BART). The results showed that there is 

no significant difference between managers and non-managers from the delayed 

discounting standpoint. Nevertheless, managers had a higher level of risk-taking 

than non-managers. The results of this study will help researchers in the field of 

OCN to better understand decision-making in managers and try to provide objective 

solutions to improve this cognitive function. 

Introduction  

While decision-making is among the most important functions of managers, most 

of the recommendations given by management scholars and professional 

consultants are eitherm subjective or too instrumental. Cognitive neuroscience 

methodologies recently have brought some hope to first reach a more profound 

ghpeiaTshprhu of this function and then look for opportunities for intervention and 

improvident. However, very few studies have experimentally examined cognitive 

aspects of decision-making in professional managers. Here we examined two  srh 
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aspects of managerial decision-making dysfunctions (time and uncertainty) in a 

group of managers and non-managers to see if there is any difference between 

them.  

Case study  
In this study, the group of managers includes procurement and investment portfolio 

managers who have lived experience of decision-making under uncertainty. 

Materials and Methods  
Two behavioral tasks were implemented to assess the time (Delay Discounting 

Task (DDT)) and uncertainty (Balloon Analogue Risk Task (BART)). 62 adults (33 

females) were recruited rhTe two groups: 1) managers with at least 4 years of 

professional experience sT Tnem middle management level (N = 29) and 2) 

participants with no effective managerial experience.  

Discussion and Results  

Statistical analysis has shown no significant difference between managers and non-

managers in the delay discounting task. However, this could be assumed to the 

small sample size as the median and variance were different in the two groups. In 

line with former studies, female participants have shown nruneim praceghTm isTea 

compared to males.  

In the risk-taking aspect, managers and non-managers have shown significantly 

different scores as managers were more irar- takers compared to non-managers in 

BART. However, no significant difference was seen between male and female 

participants.  

Conclusion 
As one of the first attempts to investigate cognitive aspects of managerial decision-

making in managers and non-managers, in this study, two aspects of pecrareh-

 srrhu dysfunction have been addressed. Results showed that while having no 

significant difference between managers and non-manager in delay discounting, 

managers eeiem shown to be more risk-taker compared to the non-manager group. 

This study will help management scholars to better understand the cognitive aspects 

of decision-making in managers and look for opportunities to design and implement 

interventional strategies to improve this function.  
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 چکیده
ر مبتنی ب یهایشناسگیری است. توسعه روشها مسئله تصمیمترین کارکردهای مدیران در سازمانیکی از مهم 

کاارکرد  نیا ترقیعلوم اعصاب شناختی، امیدهایی را برای پژوهشگران مدیریت به وجود آورده تا ضمن درک عم

، شواهد تجربی در خصوص ابعاد وجود نیا بهبود آن شناسایی کنند. با وبرای مداخله  ییهامهم مدیریتی، فرصت

لاش برای دستیابی به بنیان نظری لازم بارای گیری در مدیران، بسیار اندک است و این مسئله تشناختی تصمیم

گیری در بستر علوم اعصاب سازمانی را با چالش مواجه ساخته اسات. در های بهبود تصمیمتوسعه ابزارها و روش

و   ییاساتدلا  اساتقرا کاردیگرا، رواثباا  یفلسف دگاهید مبتنی بر در این مقاله این نیاز، تلاش برای پاسخ به 

)با شااخ   گیری در دو بعد زمانیمهم در بروز کژکارکردهای تصمیم ندیدو فرا ی،شگاهیو آزما یتجرب یاستراتژ

 62مورد بررسی قرار گرفته اسات. بارای ایان منظاور، ی( ریپذسکیر)با شاخ   تیقطعو عدم تنزیل تعویقی(

های رفتاری تنزیال زمونصور  تصادفی آزن( در دو گروه مدیران و افراد فاقد سابقه مدیریتی، به 33آزمودنی )

تنزیل تعویقی تفااو  در شاخ  ( را انجام دادند. نتایج نشان داد که BART) یریپذسکی( و رDDTتعویقی )

پذیری، مادیران از های مربوط باه ریساکوجود، در شاخ وجود ندارد. بااین سایرینداری بین مدیران و معنی

برخاوردار بودناد. نتاایج ایان مطالعاه باه  بقه مادیریتیافراد فاقد سااپذیری بیشتری نسبت به سطح ریسک

گیری در مدیران و تلاش برای ارائه تصمیم ابعاد شناختیپژوهشگران حوزه علوم اعصاب سازمانی، در درک بهتر 

 خواهد کرد. آن کمک راهکارهای عینی برای بهبود 

 وم اعصاب سازمانیپذیری، علگیری مدیریتی، تنزیل تعویقی، ریسکتصمیم های كلیدی:واژه
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 مقدمه

های مناسب برای مقابلهه بها حلبه خرید در یک مغازه خواروبارفروشی تا یافتن راهاز تجر

عنوان افهراد جدید در سطح ملی، ما به یهااستیسازی سهای جدید رقبا و یا پیادهاستراتژی

ترین فراینهدهای ملهی، بها یکهی از پیهیهده گذاراناسهتیکار و یا سومعمولی، مدیران کسب

تصهمیمات  در سازمان،گیری، مواجه هستیم. از منظر مدیریت ی تصمیمشناختی انسان، یعن

هها یهها آینهده و موفقیتوضههعیت توانهد های کلیههدی اسهت کهه میمهدیران، یکهی از مؤلفهه

ههد  جای شگفتی نیست اگر در یک دیدگاه وسیع،  نیهای آن را تعیین کند؛ بنابراشکست

 در نظر بگیریم.  مات بهترمدیران در اخذ تصمی کردنیاریمدیریت را دانش 

رسهد همهنهان به نظهر می گیریگوناگون تصمیم یهاو با وجود ارائه مدل این راستا در

اسهت. نخسهتین گهار در  یترقیهدق یهانییاین حوزه مهم و کلیدی در مدیریت نیازمند تب

هههای ایههن مسههیر، ایجههاد در  بهتههر نسههبت بههه کارکردهههای شههناختی پایههه در موقعیت

ای و افههراد فاقههد هههای احتمههالی آن در بههین مههدیران حرفهههری و بررسههی تفاوتگیتصههمیم

مدیریتی است. با ایهن ههد ، در ایهن مقالهه بهه بررسهی دو بعهد مههم در بهروز  یهاتجربه

و افهراد فاقهد  قطعیت در بین مدیرانگیری یعنی بعد زمانی و بعد عدرکژکارکردهای تصمیم

، در ادامه این مقالهه، ابتهدا پیشهینه نظهری موضهو  اساسنیپردازیم. برامی سابقه مدیریتی

های رفتاری مورداستفاده برای سنجش ایهن دو بعهد شود، سپس به معرفی آزمونبررسی می

شهود در نهایهت و پهس از بپهر پیرامهون آمده ارائه میدستپردازیم. پس از آن نتایج بهمی

 رسد. ی مطالعات آتی به پایان میو پیشنهادهایی برا یبندنتایج، مقاله با ارائه جمع
 

 چارچوب نظری و پیشینه پژوهش

رویکردهای اقتصادی بهه اسهتراتژی را کهه در آنهها انسهان موجهودی آرمانی اگر دیدگاه 

گیرد، کنهار بگهذاریم، صددرصد عقلائی است و صرفاً بر اساس تپلیل منافع خود تصمیم می

های و البته مپهدودیت هایمعمولی، از توانمند یهاعنوان انساندر جهان واقعی، مدیران، به

 (& Thalerهای آنهها اررگهذار اسهت گیریتوجهی برخوردارند که بهر تصهمیمشناختی قابل

(Ganser, 2015.  از منظر علور اعصاب شناختی نیز، یهک جریهان مههم در مطالعهه مسهئله

های شناختی نیز دو مؤلفه زمهان گیری، توجه به کژکارکرهای آنهاست. در بین مؤلفهتصمیم
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 Ekhtiari et) کننهدگیری ایفا میقطعیت نقش اساسی در بروز کژکارکردهای تصمیمو عدر

al., 2017). 

 گیری بعد زمانی تصمیم

گیری از گذشته موردتوجه پژوهشگران حوزه مدیریت قهرار مسئله نقش زمان در تصمیم

هایی که از نوسان و ویژه در مپیطمدیران به .(Ahituv et al., 1998برای نمونه ) داشته است

گیری بزننهد و تغییر بالایی برخوردارند، ناگزیرند در شرایط زمانی مپدود دست بهه تصهمیم

 ,Rahman & Feis)افزایهد مهدیریتی مهی گیریاین مسئله بر پیهیدگی موقعیتهای تصمیم

2009; Kocher et al., 2019; Luo and Yu, 2015).  این تأریر، به اخذ تصمیمات یک بخش

گیری، یکی از مهارتهای برتر مدیران قلمداد بگونه ای که سرعت تصمیمبهنگار باز می گردد 

بخش دور ناظر به افق زمانی تصمیمات و مواجه شدن  .(Wally & Baum, 1997)شده است 

گیری است بگونه ای که در بافتارهای مهدیریتی اللهب، بهین زمهان تبعات تصمیمبا نتایج و 

ادرا  نهاق  و بهرآورد اخذ تصمیم و بروز نتهایج آن تفهاوت زیهادی وجهود دارد.  بنهابراین، 

گیری و فاصهله گیری، موجهب بهروز کژکهارکرد تصهمیمنادرست از بعد زمانی مقوله تصهمیم

 شود. گرفتن از رفتار بهینه می

)به معنهی اقهدار  1تکانشگریمفهور گیری، های گوناگون این بعد از تصمیمر بین مؤلفهد

های فهوری و )بهه معنهی تهرجیح گزینهه 2تنزیهل تعهویقیشهاخ  پیش از اندیشه کافی( و 

ههای های بلندمدت و تأخیری( علاوه بر امکان ایجاد تمایز در میان گروهمدت بر گزینهکوتاه

گیری را نیهز ههای تصهمیممیزان و شهدت نهابهینگی در موقعیت ینیبشیمختلف، توانایی پ

در طول بیش از یک دهه گذشته کهه توجهه پژوهشهگران بهه ایهن ویژگهی شهناختی  .دارند

کهه از آن جملهه  گردیهدهبرجسته جلب شده است، تعابیر متراد  دیگری نیز برای آن ذکر 

و  6، انتخاب بین زمانی5ویقی زمانی، تنزیل تع4، ترجیح زمانی3توان به خوشنودی تأخیریمی

 اشاره کرد.  7تنزیل پاداشهای تعویقی

                                                 
1. Impulsivity  
2. Delay Discounting   
3. Delayed Gratification  
4. Time Preference  
5. Time Delay Discounting 
6. Intertemporal Choice 
7. Discounting of Delayed Rewards  
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رلم اهمیهت موضهو  تکانشهگری و شهاخ  تنزیهل تعهویقی در در  علهی و وجودبااین

گیری، شواهد تجربی که به بررسی این موضو  در بافتارهای مهدیریتی کژکارکردهای تصمیم

  های معدود انجار شده در این زمینهه،ژوهشبپردازد چندان در دسترس نیست. در یکی از پ

با بررسی تکانشگری در بین گروهی از دانشجویان، با استفاده از (، 2020و همکاران ) پوریقل

های تکانشگری بر عملکرد مهدیریت ، نشان دادند برخی از مؤلفه1نامه تکانشگری برتپرسش

وجود مها بهااین .(Gholipour et al., 2020) انبار از منظر توانهایی حهل مسهائل  تهأریر دارد

گیری مهدیریتی ای که باهد  سنجش این شاخ  در بین افراد دارای سابقه تصهمیممطالعه

 باشد، یافت نکردیم.   های رفتاریی آزمونریکارگبهفاقد آن، با و افراد 

 عدم قطعیت

بهالایی  گیری از اهمیهتهای شناختی که در بروز کژکارکردهای تصمیمبعد دیگر ویژگی

و تهأریر آن  مهدیرگریز پذیر/ریسهکبه ذهنیت ریسک 2قطعیتبرخوردار است به مسئله عدر

مطالعات گوناگونی تأریر ادار  ضعیف نسبت بهه ریسهک  .(Orsini et al., 2015) اشاره دارد

ههای بهالینی و اخهتلالات گونهاگون بررسهی گیری در گروهی تصهمیمرا بر بروز کژکارکردها

 Bechara 2003; Brand et al. 2006; Balogh et al. 2013; Thylstrup and)انهد کرده

Hesse 2018; Jamison 2019)قطعیت در ، در بافتههار مههدیریت، نقههش و تههأریر عههدر

های مدیریتی بطور کلی مورد اجما  اللب پژوهشگران ایهن حهوزه قهرار دارد و گیریتصمیم

 توان مشاهده کهرد )مه لاًگیری مدیریتی میردپای این مفهور را در اللب تعاریف از تصمیم

 (;Eisenhardt & Zbaracki 1992; Mitroff and Mason 1982در آرههار کلاسههیک 

(Weinwurm 1963 و در میان پژوهشگران متهأخر ( Bedenk & Mieg 2018; Ben-Haim 

2015; Marques et al., 2018). گیری قطعیت بهه وضهعیتی در تصهمیممفهور متعار  عدر

ای متعددی برای انتخاب مواجه است که همه یا بخشهی هاشاره دارد که در آن فرد با گزینه

 .(Krug et al., 2014)ها یا تبعات آنها برای وی ناشناخته باشد های آن گزینهاز جنبه

عنوان یههک کههارکرد شههناختی بههر کژکارکردهههای پذیری بهههوجود، تههأریر ریسههکبههااین

مظلهومی و  گیری مدیریتی کمتر موردتوجه پژوهشگران قهرار گرفتهه اسهت. ازجملههتصمیم

                                                 
1. Barrat Impulsivity Scale (BIS) 
2. Uncertainty  
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پذیری مدیران نامه نگرش ریسک، تأریر میزان ریسکبا استفاده از پرسش (،2007همکاران )

 ,.Mazlumi et al) انهددر بورس تهران را بررسهی کرده شدههای پذیرفتهبر عملکرد شرکت

پذیری دادند بهین ریسهک نامه نشان با استفاده از پرسش( 2012مهرمنش ) آرائی و .2007)

 دار وجهود دارداقتضائی و عملکرد مدیران در حهوزه ههای گونهاگون مهدیریتی رابطهه معنهی

(Bararzad Araei & Mehrmanesh, 2012( کرمی و همکاران .)نیز 2020 ) بها اسهتفاده از

پذیری رابطهه بین عملکهرد مهدیران و ریسهک پذیری نشان دادندنامه سنجش ریسکپرسش

ای که به سهنجش در عین حال مطالعه .(karami et al., 2020)  دار وجود داردم بت معنی

ویژه بها پذیری بین گروه مدیران و افراد فاقهد سهابقه حرفهه ای مهدیریتی بههشاخ  ریسک

 های رفتاری بپردازد، یافت نشد. استفاده از آزمون
 

 ژوهششناسی پروش

 کنندگانتوصیف شرکت

به هد  پژوهش حاضر که بررسی تفاوت میان گروه مدیران و افهراد فاقهد سهابقه باتوجه

، دو گهروه پهردازدیپذیری مههای شناختی تنزیل تعویقی و ریسهکمدیریتی از منظر ویژگی

و ها برای این مطالعه در نظر گرفته شدند. گهروه مهدیران از میهان مهدیران میهانی سهازمان

گیری در شهرایط های خصوصی با دستکم چهارسال تجربه مستمر در جایگاه تصهمیمشرکت

اهمیهت تصهمیمات مهدیران میهانی  صورت هدفمند و قضاوتی انتخاب شدند.قطعیت، بهعدر

در  ، ههمههای گونهاگونها در موفقیت و شکست اسهتراتژی ههای بنگهاه در پژوهشسازمان

 اجرایو هم در مرحله  (Lavarda et al., 2010; Guo et al., 2017) مرحله تدوین استراتژی

در خصوص گهروه کنتهرل است. موردنظر پژوهشگران بوده (Birollo et al., 2018)استراتژی 

ها عهدر داشهتن سهابقه یانتخاب آزمودن یبرا یاصل اریتنها مع کهنیبا توجه به ا)لیرمدیران(

. البتهه دیهدر دسترس استفاده گرد یریبوده است، از روش نمونه گ یتیری( مدستهی)تجربه ز

 نیهوابسته ا یرهایو سن در  متغ ستیجن ریبه تأر نیشیپ یاز پژوهشها یاز آنجا که در برخ

 یهها( اشاره شهده بهود، گهروه کنتهرل از نظهر مؤلفههیریپذسکیر یقیتعو لیپژوهش )تنز

نداشتن مشکل یها اخهتلال علاوه براین  دیو سن متوازن با گروه آزمون انتخاب گرد ستیجن

  درنظر گرفته شد.  روانی خاص و مشهود بر مبنای اظهار نظر فرد
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 ابزارهای سنجشمعرفی 

های علهور اعصهاب شهناختی، در شناسهیروشی ریکارگبههی هاترین چالشیکی از مهم

ههای آزمونگهردد. باز می مناسب 1رفتاری های مدیریت به انتخاب و طراحی آزمونپژوهش

های ناخودآگهاه و ی شهناختی و افهراد در لایههکارکردههارفتاری بهرای بررسهی و سهنجش 

. (Cyders & Coskunpinar, 2011) رونهدیهای شناختی مشخ  بکار مهگیری فراینداندازه

( و 2تنزیل تعویقی )آزمهون تنزیهل تعهویقی شاخ  برای سنجش، در این مطالعه دو آزمون

( مورداسهتفاده قهرار گرفتهه 3پذیری بهادکنکیپذیری )آزمون ریسهکریسکدیگری شاخ  

 پردازیم. است که در ادامه به توصیف آنها می

 (DDTآزمون تنزیل تعویقی )

آزمهون، ین ترتیب است کهه در ههر دور منطق اصلی ابزارهای سنجش تنزیل تعویقی بد

تر اما دورتر تر اما زودتر و دیگری پاداش بزرگکننده با دو گزینه، یکی پاداش کوچکشرکت

( 4 تنزیهل احتمهالی تعهویقی سهنجش هایقطعیت در نسخهعدرسطوحی از همراه با گاه )و 

یکهی از ابعهاد انهدازه کننده، شود و باید یکی را برگزیند. بر اساس انتخاب شهرکتمواجه می

پاداش، یا تأخیر زمانی و یا احتمال دریافت پاداش )در نسخه تنزیل احتمالی تعویقی( تغییهر 

برسهد.  5یتفهاوتیکننده به نقطه بکند که فرد شرکتکند. این کار تا جایی ادامه پیدا میمی

( Aوری )( بهاارزش واقعهی پهاداش فهVاین نقطه جایی است که ارزش ذهنی پاداش دورتر )

 بیانگر نرخ تنزیل فرد است.  k(. در این حالت 1کند )رابطه برابری می

                                       1رابطه 

ههای رفتهاری گونهاگونی طراحهی و ها و آزموننامهبرای سنجش تنزیل تعویقی، پرسهش

بهه در پهژوهش حاضهر باتوجه .(Valyan et al., 2020)سازی شده است )نگاه کنید بهه پیاده

با تنظیم تأخیرها  مورداستفاده  دور پنجمپدودیت زمان انجار آزمونها، نسخه فارسی آزمون 

 DDTنسخه فارسهی آزمهون  ،البته پیشتر از این. (Koffarnus & Bickel, 2014) قرار گرفت

وجود، به دلیل تغییرات متعهدد در فضهای . بااین(Ekhtiari et al., 2003) توسعه یافته است

                                                 
1. Behavioral Task 
2. Delay Discounting (DDT) 
3. Balloon Analogue Risk Task (BART)  
4. Probabilistic Delay Discounting  
5. Indifference Point  
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مبتنهی بهر  DDTاجتماعی جامعه ایرانی، لزور بهازطراحی نسهخه فارسهی آزمهون -اقتصادی

50ED  .وجود داشت 

قرار گرفتهه اسهت، هفهت بهازه تهأخیر  که در این پژوهش مورداستفاده  DDTدر آزمون 

سهال( و سهه  25)یک ساعت، یک روز، یک هفته، یک ماه، شش ماه، یک سال، پنج سهال و 

ههزار تومهان، انهدازه  100ههزار تومهان یها  50پاداش )اندازه پاداش کوچک  =  هبلو  انداز

میلیون  500هزار تومان یا یک میلیون تومان، و اندازه پاداش بزرگ =  500پاداش متوسط= 

تومان یا یک میلیارد تومان( در نظر گرفته شده است.  انتخاب بلهو  و همهنهین جانمهایی 

صورت تصادفی بهوده اسهت. به شینماگزینه فوری یا تأخیری در سمت چپ یا راست صفپه

(Error! Reference source not found. .) 

 
 

 پنج دوربا پارادایم تنظیم تأخیر و مبتنی بر روش  DDTمراحل آزمون  :1 هشمار شکل

 

 ( BARTپذیری بادکنکی )آزمون ریسک

گیری با ابزارهای گوناگونی مورد سهنجش قهرار گرفتهه اسهت قطعیت در تصمیمبعد عدر

 1IGT (Bechara et al., 1994) ،2CGT (Rogers etهای رفتاری توان آزمونبرای نمونه می

al., 1999)   3وGDT (Brand et al., 2005)  ،اشاره کرد. ایهده مشهتر  اللهب ایهن آزمونهها

گیرد که یکی با پهاداش انهد  امها بدین ترتیب است که آزمودنی در برابر دو گزینه قرار می

                                                 
1. Iowa Gambling Task (IGT) 
2. Cambridge Gambling Task (CGT) 
3. Game of Dice Tasks (GDT) 
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قطعیت اسهت. در با سهطو  بهالاتر عهدرهمراه تر اما قطعیت بیشتر و دیگری با پاداش بزرگ

در بافتارههای گونهاگون و بهرای  کنار این آزمونها، آزمون دیگری که از زمان پیهدایش اولیهه

های بالینی مختلف مورداسهتفاده قهرار گرفتهه، آزمهون پذیری در گروهبررسی ویژگی ریسک

 پذیری بادکنکی است. ریسک

تدوین و ارائه شده و نسخه فارسی آن نیز توسهط  BARTهای گوناگونی از آزمون نسخه

در  .(Ekhtiari et al., 2002) تسهازی و اجهرا شهده اسهپیاده( 2002اختیاری و همکهاران )

کنندگان عرضه و از آنها بادکنک به شرکتنسخه پیاده شده در این پژوهش در هر دور، یک 

تومهان  صهدکیرا باد کننهد. ههر پمهپ، معهادل  آن Spaceشود با فشردن کلید خواسته می

از آزمهون،  در هر لپظه توانندیکنندگان معایدی برای فرد به همراه خواهد داشت و شرکت

 امهنآمده از آن دور را به صندوق دستبادکردن را متوقف و عایدی به Enterبا فشردن کلید 

یبادکنک بترکد، عایهدی آن دور از دسهت مه Enterمنتقل کنند. اگر پیش از فشردن کلید 

بیشینه تعداد پمهپ  دشودور بعدی هدایت میکننده پس از دریافت بازخورد، بهو شرکت رود

کننده و هر شرکت شودانتخاب می 128و  1ادکنک از جدولی شامل اعداد تصادفی بین هر ب

 (. .Error! Reference source not found)کند دور بازی می 30

 
 

 مورداستفاده در این پژوهش BARTمراحل آزمون  :2شماره  شکل
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 گیری میممؤثر بر تص یهاسایر سنجه

شهناختی  یههاگیری یک مفهور پیهیده و چندبعهدی در بهین پردازشازآنجاکه تصمیم

، آزمایشگاهی و مپیطی بسیاری بر نتهایج سهنجش یفردانیهای فردی، مبشری است مؤلفه

مطالعهات پیشهین  .(Ekhtiari et al., 2017)گیری در بافتارهای گوناگون تأریر دارند تصمیم

جنسههیت  ،(Schiebener & Brand, 2017)هههای فههردی، بههه تههأریر سههن در بعههد ویژگی

(Mulder, 2020)،  و فرهنگ ملی و قومیتی(Kumar et al., 2021)، گیری اشهاره در تصمیم

به اینکه این مطالعه در بافتار اجتمهاعی اقتصهادی جامعهه  اند. بر همین اساس و باتوجهکرده

کنندگان اخهذ های سن، جنسیت و تپصیلات نیز از شهرکتشود، مؤلفهامروز ایران انجار می

 گردید. 

آفهت آزمودنیهها، ارهر از منظر معیارهای روایی،در بعد اعتبار درونی،  انتخهاب اختلافهی، 

پیش آزمون، مسأله همزمانی، بلوغ و رگرسیون آماری در مورد این پژوهش وجهود نداشهت. 

 نیهمهورد اسهتفاده در ا یههر دو آزمهون رفتهارعلاوه براین، همهنان که پیشتر اشاره شهد 

ازمونها در  نیا یداخل یو نسخه ها یخارج یهانسخهو  برخوردارند ییبالا ییپژوهش از روا

دربعهد اعتبهار  مورد استفاده قرار گرفته اسهت.به کرات  گرید یگذشته و در گروهها یالهاس

گیری دردسترس گروه کنترل، سایر عوامل زیسهت مپیطهی )از بیرونی نیز، جز مسأله نمونه

 قبیل مپل انجار آزمون، ارر شرایط واکنشی و ارر زمان( بر این پژوهش مؤرر نبوده است. 

 هاتحلیل داده

در   Psychopy Builder 2021 2.3.1با استفاده از نرر افزار  BARTو  DDTهای ونآزم

 33نفهر ) 62سازی گردیهد. طراحی و پیاده Microsoft Windows 11مپیط سیستم عامل 

نفهر( در مطالعهه  32) افراد فاقد سهابقه مهدیریتینفر( و  29زن(، در قالب دو گروه مدیران )

یها  DDTههای صهورت تصهادفی یکهی از آزمونکنندگان بهتشرکت کردند. هرکدار از شرک

BART کنندگان حاضهر در ای که نیمهی از شهرکتعنوان آزمون اول انجار دادند. بگونهرا به

کنندگان انهد. بهه همهه شهرکترا انجهار داده DDTو نیم دیگر  BARTمطالعه، ابتدا آزمون 

شهد و پهس از پایهان وضهیح کهافی دادهپیش از آلاز آزمونها در مورد مطالعهه و اههدا  آن ت

مختصههری پیرامههون نپههوه انجههار آزمههون و اسههتراتژی  گفتگههویهرکههدار از آزمونههها، 

 !Errorکنندگان )بدون ارائه بازخورد م بت یا منفی( توسط آزمونگر صورت گرفت.. شرکت
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Reference source not found. ههای جمعیهت شهناختی افهراد حاضهر در یژگیخلاصه و

 دهد. مطالعه را نشان می
 

 دهد()اعداد داخل پرانتز، درصد از کل را نشان میپژوهش های جمعیت شناختی ویژگی :1شماره  جدو 

 دارای سابقه مدیریتی  

(n = 29) 

 فاقد سابقه مدیریتی

(n = 33) 

 مجموع

(n = 62) 

 جنسیت
15( %52) زن  (55% )18  (53%)33  

14( %18) مرد  (45% )15  (47% )29  

) 38  سن 42/35 ) 35 ( 40/32 ) 37 ( 41/37 ) 

 تحصیلا 

 

6( %21) کارشناسی  (12% )4  (16% )10  

17( %59) کارشناسی ارشد  (58% )19  (58% )36  

6( %21) دکتری  (30% )10  (26% )16   

 تخص  مدیریتی

6( %21) مدیرعامل  - (10% )6  

8( %28)  مالی  - (13% )8  

15( %52) تأمین و تدارکات  - (24% )15  

33( %100) - مدیریتی سابقهفاقد   (53% )33  

 

  DDTنتایج آزمون 

مپاسهبه شهده در سهطو   (K) نرخ تنزیل DDTبر اساس طراحی انجار شده، در آزمون 

عنوان (، بههLargeK( و بهزرگ )MediumK(، متوسهط )SmallKگانه پهاداش کوچهک )سه

خلاصهه  .Error! Reference source not foundهای اصلی در نظر گرفته شهدند.  مؤلفه

 دهد. را نشان می DDTهای توصیفی متغیرهای اصلی آزمون داده
 

 DDTهای توصیفی متغیرهای اصلی آزمون خلاصه داده:  2شماره  جدو 

نمیانگی متغیر رحداکث حداقل میانه انحراف معیار   

SmallK 096/0  168/0  040/0  002/0  816/0  

MediumK 109/0  260/0  013/0  000/0  410/1  

LargeK 058/0  202/0  003/0  000/0  410/1  
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 Shapiro، نتهایج آزمهون (1)مستندات تکمیلی، شکل  1های نامتعار پس از حذ  داده

مربوط بهه متغیرههای اصهلی از توزیهع های نشان داد که داده( 1)مستندات تکمیلی، جدول 

صهورت ذاتهی های مربوط به نرخ تنزیل کهه بهبه ماهیت دادهنرمال برخوردار نیستند. باتوجه

هها استفاده از تبدیل داده یجاکوچک دارند( به لیبا چولگی همراه است )اللب افراد نرخ تنز

 هاهیریهک بهرای آزمهون فرضههای تپلیهل آمهاری ناپارامت)م لاً به فضای لگاریتمی( از روش

در سهطو   لیهنرخ تنز نیکه ب دهدینشان م هالیتنزبررسی رابطه بین نرخ استفاده گردید. 

افهراد فاقهد سهابقه  نیرابطه در ب نیمختلف پاداش رابطه معکوس وجود دارد و البته شدت ا

 (.6و  5ل شکمستندات تکمیلی، است ) رانیاز مد شتریب یاندک یتیریمد

افهراد به پرسش اصلی پژوهش در خصوص تفاوت میهان مهدیران و بعد، باتوجه در مرحله

دو از منظر شاخ  نرخ تنزیل، نتایج نشان داد که نرخ تنزیهل در بهین  فاقد سابقه مدیریتی،

 یهها( تفاوت دارد که ایهن تفهاوت در انهدازه پاداشSmallKدر اندازه پاداش کوچک ) گروه

 وجود نتایج آزمون ویلکاکسهن( مشاهده نشد. بااینLargeK( و بزرگ )MediumKمتوسط )

تفاوت میهانگین دو گهروه،  نشان داد داریبرای سنجش معنی (2)مستندات تکمیلی، جدول 

 (. .Error! Reference source not foundداری لازر است )فاقد آستانه معنی

 
در اندازه پاداشهای  افراد فاقد سابقه مدیریتینرخ تنزیل در میان مدیران و تفاو  : 4شماره  شکل

 (c( و بزرگ )b(، متوسط )aکوچک )

                                                 
1. Outliers 
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ها نشان داد که در اندازه پاداش کوچهک و متوسهط در بین زنان و مردان اما بررسی داده

. (7)مسههتندات تکمیلههی، شههکل  داری میههان دو گههروه جنسههیتی وجههود داردتفههاوت معنههی

دو سهطح پهاداش نهرخ تنزیهل بیشهتری از خهود نشهان دادنهد  ایهنزنهان در  گریدبارتعبه
(017/0=  SmallKvalue-p و MediumKvalue-p 023/0=   ) 
 

 BARTنتایج آزمون 

متغیر  1انددهیکه نترک ییهاشدن بادکنکمیانگین دفعات پمپ BARTمعمولاً در آزمون 

. علاوه بر این میهانگین دفعهات دیآیساب محاصلی آزمون و شاخ  خطرپذیری آزمودنی به

هم در زمهره متغیرههای مهورد  3ها، تعداد دفعات ترکیدن بادکنک2هاشدن کل بادکنکپمپ

وجود از زمههان ارائههه نسههخه اولیههه ایههن آزمههون، بههاایناند. داشههتهقههرار  BARTبررسههی در 

شکسهت شهده، در دورهایی که منجر بهه  درنظرگرفتنپژوهشگران گوناگونی به مسئله عدر 

بها   (2022) 5و لهی 4اند. در همین راسهتا، کهنپذیری فرد اشاره کردهتعیین شاخ  ریسک

هها، تعهداد داده 6ارائه مدل رایانشی مبتنی بر روش بیزی، و بها اسهتفاده از تکنیهک سانسهور

ین عنوان میهانگرا با استفاده از همه دورها )و نه صرفاً دورهای موفق( به 7شدههای نیتپمپ

 Coon) اندها  مپاسبه کردهعنوان واریانس توزیع پسینی دادهتوزیع و سازگاری رفتاری را به

(and Lee, 2022ها با سه شهاخ  زیهر پذیری آزمودنی. بدین ترتیب در این مطالعه، ریسک

 اندازه گیری شده است: 

(: معهادل میهانگین تعهداد Unadjusted_Pumpsههای تنظهیم نشهده )تعداد پمپ -1

 های هر فرد، فارغ از نتیجه دور؛ پمپ

ی ها(: معادل میانگین تعداد پمپAdjusted_Pumpsهای تنظیم شده )تعداد پمپ -2

 ؛تهر فرد، در دورهای موفق دورهایی که منجر به ترکیدن بادکنک نشده اس

                                                 
1. Adjusted Pumps 
2. Unadjusted Pumps 
3. Explosions 
4. Coon 

5. Lee 
6. Censoring  
7. Intended Pumps  
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هایی است که ههر (: برابر میانگین تعداد پمپIntendedهای نیت شده )تعداد پمپ -3

 فرد )فارغ از نتیجه دور، اعم از ترکیدن یا بانک( در نظر داشته است تا به آن برسد. 

Error! Reference source not found. ههای مربهوط بهه خلاصه آمار توصهیفی داده

 دهد. را نشان می BARTمتغیرهای اصلی آزمون 
 BART هایداده یفیخلاصه آمار توص :3شماره  جدو 

نمیانگی   حداقل میانه انحراف معیار 

90/44 های تنظیم نشدهتعداد پمپ  79/10  35/44  90/12  

38/56 های تنظیم شدهپمپتعداد   80/18  72/55  18/13  

81/14 تعداد انفجارها  71/4  00/15  00/2  

84/58 های نیت شدهتعداد پمپ  63/18  82/56  37/13  

96/11 سازگاری رفتاری  40/2  43/12  22/4  

 

)مسهتندات  نشان از نرمال بهودن آنهها دارد  Shapiroها با استفاده از آزمون بررسی داده

ایهن مسهئله بعهد از  های تنظهیم نشهدهتعداد پمپ . البته در مورد متغیر(3جدول تکمیلی، 

حذ  یک داده نامتعار  صورت گرفت. بررسی اولیهه رابطهه بهین متغیرههای اصهلی نشهان 

های تنظیم شده، تنظیم نشده و نیت شده رابطه قهوی ههم در بهین دهد بین تعداد پمپمی

بهه باتوجه(. 9و  8ی هاشهکلمسهتندات تکمیلهی، )کنندگان برقرار است شرکتهر دو گروه 

هههای کنترلههی پذیری در بههین گروهبههرای بررسههی وضههعیت ریسههکههها، داده نرمههالتوزیههع 

رلم استفاده شده است. نتایج نشان داد کهه علهی t)مدیران/نامدیران و زنان/مردان( از آزمون 

رسهد نتهایج تفاوت به نظر میها در بین مردان و زنان مآنکه میانگین و واریانس این شاخ 

نشهان از وجهود تفهاوت  (4)مستندات تکمیلی، جهدول   tتپلیل آماری با استفاده از آزمون 

پذیری های ریسهکاز منظهر شهاخ  افراد فاقد سهابقه مهدیریتیدار در بین مدیران و معنی

سهت دار اههای تنظهیم نشهده  ایهن اخهتلا  معنهیندارد. البته تنهها در مهورد تعهداد پمپ

(017/0p-value = و در مورد تعداد پم )شده و نیت شده نیهز مقهدار های تنظیمپp-value  

بهرای   071/0ههای تنظهیم شهده و بهرای پمپ 096/0داری نزدیک اسهت )به آستانه معنی

کهدار از امها در مهورد تفهاوت میهان مهردان و زنهان، در هی  .(6)شکل  های نیت شده(پمپ

 شهودتفاوتی میان مردان و زنان مشاهده نمی BARTموردنظر در پذیری های ریسکشاخ 
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های جزئهی مشهاهده دهد تفاوتنیز نشان می tنتایج آزمون  (.10)مستندات تکمیلی، شکل 

 دار نیسهتدر بهین زنهان و مهردان، معنهی BARTهای مؤلفهه انسیهشده در میانگین و وار

 .(5)مستندات تکمیلی، جدول 

 

 
های نیت ( تعداد پمپaافراد فاقد سابقه مدیریتی: )در بین مدیران و  BARTهای شاخ  :6شماره  شکل

 ( شاخ  سازگاری رفتاریdهای تنظیم نشده، و )( تعداد پمپcهای تنظیم شده، )( تعداد پمپbشده، )
 

در مهورد تفهاوت بهین  طرفههکی ANOVAنتایج آنالیز واریهانس بها اسهتفاده از آزمهون 

های تنظیم نشهده در دار در مورد تعداد پمپلعه، نشان از تفاوت معنیهای کنترلی مطاگروه

داری در مهورد ( و تفاوت نزدیک به سطح معنی = 0188/0p-valueبین مدیران و نامدیران )

 = p-valueهای نیت شده )( و تعداد پمپ = 0943/0p-valueهای تنظیم شده )تعداد پمپ

)مستندات تکمیلهی، جهدول  ردان، تفاوتی مشاهده نشداما در مورد زنان و م( دارد. 0701/0

6) . 

 بحث

افراد فاقد سابقه یکی از اهدا  این مطالعه، بررسی وچود تفاوت احتمالی میان مدیران و 

ههای مختلهف پهاداش( بهوده اسهت. از منظهر شهاخ  تنزیهل تعهویقی )در انهدازه مدیریتی

ههای شهناختی بهالقوه وان یکی از شاخ عنتوان روی تنزیل تعویقی بهدیگر آیا میعبارتبه

گیری مهدیران حسهاب کهرد؟ نتهایج آزمهون برای مطالعهه و بهبهود کژکارکردههای تصهمیم
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ویلکاکسن در این زمینه نشان داد که تفاوت بین مدیران و نامدیران از منظر شاخ  تنزیهل 

میهانگین و وجود، اخهتلا  دار نیسهت. بهااینکدار از سه سطح پاداش معنهیتعویقی در هی 

ویژه در اندازه پاداشههای کوچهک کهاملاً مشههود واریانس نرخ تنزیل در بین این دو گروه به

(  = 23/0p-valueداری آزمون آماری در ایهن سهطح )توان عدر معنیاست. بدین ترتیب می

تهوان دیگر میعبارترا ناشی از حجم اند  جامعه نمونه در هرکدار از دو گهروه دانسهت. بهه

از نرخ تنزیل کمتری برخوردارند. البته  افراد فاقد سابقه مدیریتیمدیران در مقایسه با  گفت،

شهود. بخشهی از ایهن مسهئله البتهه بخهاطر تر میاین تفاوت در سطو  بالاتر پاداش کمرنگ

دیگر همهنهان کهه در مطالعهات عبارتنسبت معکوس نرخ تنزیل با اندازه پاداش اسهت. بهه

شهده دادهنشان Johnson & Bickel, 2002; Rachlin & Jones, 2008)ماننهد  پیشهین )

 مدیربودن یا نبهودن بهر 1است، نرخ تنزیل با افزایش اندازه پاداش کاهش می یابد. اندازه ارر

های پاداش کوچک و توان آماری نیز اند  مپاسبه شده اسهت نرخ تنزیل نیز در همه اندازه

 درصد در مورد اندازه پاداش کوچک(.  هفتاندازه ارر با توان آماری  137/0)حداک ر

 = p-valueداری ههم در انهدازه پهاداش کوچهک )ما در بین زنان و مردان تفاوت معنهیا

توان ( مشاهده گردید. بنابراین می= 023/0p-value( و هم در اندازه پاداش متوسط )017/0

گفت بر اسهاس نتهایج ایهن مطالعهه، زنهان در مقایسهه بها مهردان، از نهرخ تنزیهل بیشهتری 

های بالینی مختلف )افراد مبهتلا بهه در مطالعات پیشین در گروهبرخوردارند. این مسئله هم 

و  ،(Yankelevitz et al., 2012)، سوء مصهر  الکهل ADHD (Koot et al., 2009) اختلال 

توسهط پژوهشهگران مهورد اشهاره قهرار ( (Kirby & Maraković, 1996 پاداشهای احتمهالی

دههد کهه انهدازه و تهوان آمهاری گرفته است. مپاسبات اندازه ارر و توان آماری نیز نشان می

تأریر جنسیت بر نرخ تنزیل در پاداشهای متوسط بیشتر از پاداشهای کوچک و بهزرگ اسهت 

 (. درصد 35توان آماری و   462/0)اندازه ارر = 

بودن/نبهودن و  ریبه این دو نکتهه، بهرای بررسهی تهأریر هرکهدار از دو مؤلفهه مهداتوجهب

. نتهایج نشهان میکنهیاستفاده م 2دوطرفه یات بر نرخ تنزیل، از روش رگرسیون طبقهیجنس

کهه  کههیداد که با کنترل جنسیت، مدیر بودن یا نبودن تأریری بر نرخ تنزیل نهدارد درحهال

                                                 
1. Effect Size  
2. Two-way Regression 



 

 

 

 

 

 
 1402، بهار 59، شماره 16سا  ، یعموم تیریمد هایپژوهش

 

76 

نبودن، بر نرخ تنزیل، در انهدازه پهاداش کوچهک معنهی /بودن ریل مدتأریر جنسیت، با کنتر

 096/0) داریو در اندازه پاداش متوسط نزدیک به سهطح معنهی (p-value=  0016/0د )دار

= p-value) کدار ی. ضمناً ارر تعاملی دو متغیر نیز در ه(7)مستندات تکمیلی، جدول  است 

ویژه در انهدازه پهاداش نیست. بدین ترتیهب بهه داری نزدیکاز سطو  پاداش به سطح معنی

متوسط، تفاوت میان نرخ تنزیل مدیران و نامهدیران، بهه دلیهل تهأریر جنسهیت اسهت و ارهر 

 .بر نقش جنسیت در نرخ تنزیل در زنان بیشتر از مردان است داشتن سابقه مدیریتی

تعهداد تنظهیم ، تنهها در مهورد t، آزمون BARTآمده از آزمون دستدر خصوص نتایج به

-0174/0pمشهاهده شهد ) افراد فاقد سابقه مدیریتیدار در بین مدیران و نشده تفاوت معنی

value =0968/0های تنظیم شده )آمده  برای پمپدستوجود، مقادیر به(. بااینp-value = 

داری نهدارد و ( نیز فاصله زیادی با آستانه معنی= 0716/0p-valueهای نیت شده )( و پمپ

=  افراد فاقد سهابقه مهدیریتیو  29ها )مدیران = اندازه کوچک نمونهتوان این مسئله را بهمی

دههد کهه در مهورد نفر( نسبت داد. بررسی شدت تأریر و توان آماری این رابطه نشان می 33

( 45/0اندازه ارر کوچک )در حهدود های نیت شده های تنظیم شده و تعداد پمپتعداد پمپ

های تنظیم نشده؛ اما اندازه ارر ( است. در مورد تعداد پمپدرصد40اری نیز اند  )و توان آم

دیگر در عبارتآمده اسهت. بههدست( بهدرصد 68( و توان آماری نیز متوسط )62/0متوسط )

توان گفت مدیران حاضر در مطالعه در مقایسه با گروه فاقهد سهابقه مهدیریتی از مجمو  می

 خوردار بودند. پذیری بیشتری برریسک

مقادیر میانگین  BARTهای آزمون اما در خصوص تفاوت میان زنان و مردان در شاخ 

ههای نشهان داد تفاوت نیهز tو واریانس، تفاوت چندانی نداشتند و علاوه بر این نتایج آزمون 

باید گفهت از  بیترتیداری قابل قبولی برخوردار نیست. باند  مشاهده شده، از سطح معنی

پذیری، در این مطالعه تفاوتی میان مردان و زنان مشاهده نشد. ایهن مسهئله در ظر ریسکمن

 . (Hunt et al., 2005)مطالعات دیگری نیز توسط پژوهشگران مورد اشاره قرار گرفته است 

دههد کهه ها نشهان میالیز واریانس دوطرفه برای سنجش میزان تأریر سایر مؤلفهنتایج آن

پذیری در شرایط کنترل شده برای جنسیت، ویژگی مدیر بهودن در ههر سهه مؤلفهه ریسهک

)مسهتندات  داری دارددار یها نزدیهک بهه سهطح معنهیتأریر معنهی BARTمرتبط با آزمون 

 (.11تکمیلی، جدول 
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 یریگجهیو نت یبندجمع

پیهههدایش و گسهههترش در مهههدیریت از یهههک سهههو و  گیریمقولهههه تصهههمیماهمیهههت 

تر ایجهاد در  عمیهقاز سوی دیگر، زمینه  های مبتنی بر علور اعصاب شناختیشناسیروش

فهراهم  در آن رابالقوه بهرای مداخلهه  یهاگیری و شناسایی فرصتنسبت به کارکرد تصمیم

مبتنی بر  یهایشناسبه توسعه کاربرد روش تواندیمهم که م یهاساخته است. یکی از حوزه

ای است که ارهر بررسی کارکردهای شناختی پایه نجامدیعلور اعصاب شناختی در مدیریت ب

شده اسهت. دادهو در بافتارهای لیرمدیریتی نشان ترشیگیری پآنها بر کژکارکردهای تصمیم

بعهد های شهاخ  عنوان یکی ازیل تعویقی )بهبر همین اساس، در این مطالعه، دو مؤلفه تنز

قطعیت در بعهد عهدر هایشهاخ عنوان یکهی از پذیری )بههگیری( و ریسهکزمانی تصمیم

. نتهایج گردیهد گیری( را در بین گروه مدیران و افراد فاقهد تجربهه مهدیریتی بررسهیتصمیم

سهایرین ندارنهد. ایهن نشان داد مدیران از منظر شاخ  تنزیل تعویقی تفهاوتی بها  هایبررس

ی به ویژگی شاخ  تنزیهل تعهویقی و حساسهیت آن نسهبت بهه متغیرههای اتااندازهمسئله 

راستا با سایر هم در این پژوهش هامؤلفه. از جمله این گرددیبازمگوناگون فردی و اجتماعی 

گرفت. از عنوان عامل تأریرگذار بر نرخ تنزیل تعویقی مورد تأیید قرار ها، جنسیت، بهپژوهش

پذیری بهالاتری در مقایسهه بها مهدیران از سهطح ریسهکپذیری، سوی دیگر، در بعد ریسک

ویژه گههروه بههه تجربههه زیسههته مههدیران بهههسههایرین برخههوردار بودنههد. ایههن موضههو  باتوجه

ی گذارهیسرمادر این آزمون )که از بین مدیران تأمین، تدارکات، بازرگانی و  کنندگانشرکت

ی است. زیرا این مدیران، عمدتاً در بافتارهای همراه با عدر قطعیهت بررسقابلانتخاب شدند( 

و این تجربه زیسته، موجب پیهدایش نهوعی الگهوی رفتهاری و  اندزدهگیری دست به تصمیم

راسهتا بها در این بعد نیز، همحتی ویژگی شناختی متفاوت در آنها شده است. از سوی دیگر، 

 پذیری شناسایی نشد. عنوان یک مؤلفه مؤرر بر ریسکهای پیشین، جنسیت بهپژوهش
های علهور اعصهاب شناسهیهای این پژوهش از دو جنبهه بهه توسهعه کهاربرد روشیافته

کند. از جنبه نظری، ایهن پهژوهش در زمهره نخسهتین شناختی در بافتار مدیریت کمک می

ن و مقایسه آن با افهراد گیری در مدیراها برای بررسی فرایندهای شناختی پایه تصمیمتلاش

 شود. فاقد تجربه مدیریتی قلمداد می
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های گوناگون در بافتارهای لیرمهدیریتی از امکهان به آنکه پژوهشاز جنبه عملی، باتوجه

 Pollak)پذیری و ریسک( Stein et al., 2018) های تنزیل تعویقیمداخله و تغییر در شاخ 

et al., 2019) آزمایی ن دو شاخ ، زمینه اولیه برای طراحی و راستیاند، بررسی ایخبر داده

. سهازدیمهدیریتی فهراهم مه یهایریگمیتصم یهاانیمداخلات گوناگون را باهد  تغییر بن

ای عینهی مداخله یهابرنامه سازدیها پژوهشگران مدیریت را قادر مدیگر این تلاشعبارتبه

گیری را باهد  نههایی بهبهود دهای تصمیمبرای بهبود فرایندهای شناختی مؤرر بر کژکارکر

 سازی نمایند. گیری مدیریتی طراحی و پیادهکیفیت تصمیم

هایی نیز روبرو اسهت. نخسهت آنکهه هماننهد سهایر وجود، این پژوهش با مپدودیتبااین

ها از انهدازه لازر بهرای تعمهیم های اجرایی، حجم نمونههمطالعات تجربی به دلیل مپدودیت

عنوان یکهی ها برخوردار نیست. از سوی دیگر، استفاده از سنجه تنزیل تعویقی، بهههمه یافته

آنکهه مطالعهات نشهان  ویژهبههایی روبرو است. های بعد زمانی تصمیم، با مپدودیتاز سنجه

های رفتاری تنزیل تعویقی با تغییهر نهو  پهاداش از آمده از آزموندستاند نرخ تنزیل بهداده

و دسهتکاری  1مقدمه سازی ، Barbosa, 2019) &(Moreira یرپولیپاداش لپاداش پولی به 

.Naudé et al),   2ارر قهالبی ،(Felton et al., 2019; Szuhany et al., 2018)حافظه کاری 

آمده دسهتکند. بدین ترتیب تفسیر نتایج بهاجتماعی تغییر می-و نیز بافتار اقتصادی (2018

 به این موضوعات صورت گیرد. از آن باید باتوجه

 یتشکر و قدردان

مرکز ملی مطالعهات اعتیهاد کهه نویسندگان مقاله از سرکار خانم حسنا توکلی، پژوهشگر 

سخاوتمندانه نسخه فارسی آزمون تنزیل تعویقی را برای این پژوهش در اختیار قهرار دادنهد، 

 . ندینمایصمیمانه سپاسگزاری م
 

 

 

 

 

                                                 
1. Priming  
2. Framing Effect  
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 منابع فارسی 
معرفی نسهخه فارسهی آزمهون خطرپهذیری  (1381) اختیاری حامد، جنتی علی، مقیمی امیر، بهزادی آرین.

 9-11(:4) 4 ؛یشناختعلور یهاجویی. تازهزاری رفتارسنج برای بررسی تمایلات مخاطرهبادکنکی: اب

 یو رفتارهها یقیکهاهش ارزش تعهو ندیفرا (،1382) .ریام یمیمق ،یعل یجنت ن،یآر یحامد، بهزاد یاریاخت

 46-55(:2) 5 ؛یشناختعلور یهاتازه. یمطالعه مقدمات کی ی: معرفیتکانش
و  ماتیتصهم ییپذیری اقتضهاریسهک نیرابطهه به ی، بررسه(1393)و مهرمنش، حسن، هیسم ،یبرارزاد آرائ

ی اقتصاد، حسهابداری، مهدیریت و علهور المللنیب، کنفرانس در شرکت نفت پارس یمال رانیعملکرد مد
 ، تهران، ایراناجتماعی

و عملکهرد در  بررسهی رابطهه بهین تکانشهگری(، 1399، آرین، هندیجانی، رزا، و عظیمهی، مپمهد، )پوریقل

 ، تهران، ایرانی مدیریتالمللنیبهفدهمین کنفرانس ، مدیریت انبار

پذیری بهر گیری و ریسهک(. نقش ابعاد تصمیم1399خدادادی, عباس. ) و ,کرمی، شیوا، دهقان، عبدالمجید

 33-50، 13(47) ر،دانش مالی تپلیل اوراق بهادا .عملکرد مدیران مالی )موردمطالعه: صنعت بانکداری(
پذیری مهدیران بها عملکهرد (. بررسهی رابطهه ریسهک1386آسهایی، هیهوا. ) وا، مظلومی، نادر، لطیفی، فریبه

 مطالعات مدیریت )بهبود و تپهول( .های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانها در شرکتسازمان
(56)18 ،71-92 
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