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Extended Abstract 

Abstract 

Team-building, both in private or public organizations, is very essential 

nowadays. Team-building is a very significant factor in organization 

development. Considering this preliminary statement, this paper attempts to 

present a successful (practical) team-building pattern in the public sector in 

order to provide a coherent insight/definition into this concept. In this paper that 

is based on a compound exploratory method, there are two types of statistical 

population: first the paper reviews a number of papers conducted in this field of 

study and then each item/category is evaluated according to experts’ opinions. 

According to the mentioned target, 24 studies and 12 experts are respectively 

reviewed and selected. The paper takes advantage of Directed Content Analysis 

to analyze qualitative data and Fuzzy Delphi Method to analyze quantitative 

data (experts’ opinions), to determine priorities. According to the findings, 

items like trust-building, mutual support between members, coordination, 

efficiency, and attending the environment play an important role in this study. It 

should be mentioned that team-building is a complex process. Therefore, each 

stage and categories about it should be carefully examined and conducted after 

that there is successful team building.  

Introduction 

Team-building, both in private or public organizations, is very essential 

nowadays. Team-building is a very significant factor in organization 

development. Team-building, as a concept, has been defined in numerous ways 

in different fields of study. In this study a dictionary meaning of the concept is 

provided. Before providing a definition of team building concept, first it is 
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necessary to define the concept of team. Team refers to a group of 

interdependent organized individuals who collaborate to achieve a common 

goal, and who are identified as a team by themselves and observers. Team-

building is the process of integrating a group of experts and diverse experienced 

individuals as well as turning them into a proficient and unified work unit. 

Many managers in public sector takes advantage of team-building technique in 

their organizations to ensure success in their activities. Nevertheless, most of 

them do not have a proper understanding of the team-building process because 

almost no research has academically and clearly identified where the team-

building process begins and where it ends. Helmes et al. (2006) provide a 

conceptual framework for successful team-building that is used as a conceptual 

model of research in this study. The main goal of of this study is to present a 

proper model of team-building in the public sector based on Helmes et al model.  

Case study 

There are two statistical populations in this study: the first statistical population 

concerns a study of researches performed in this field of study; the second 

statistical population concerns government experts’ opinion on the validation of 

categories and patterns. 

Theoretical framework 

Team-building, apart from being a cohesive and effective approach, is an 

attempt to resolve issues such as interpersonal conflict within the group, misuse 

of resources, role ambiguity, and the incapability of team members to meet the 

expectations of key stakeholders. In terms of team-building, Ciasullo., et al 

(2017) propose two approaches: the traditional approach and the hybrid 

approach. The traditional approach is based on a leader’s choices while the 

hybrid approach is based on employee engagement. The traditional approach 

focuses on organizational relationships and customer needs, and selects the 

leader of the staff, who should possess mental and professional ability, 

commitment, and attitude. The leader's role in this approach is to reduce intra-

personal conflict and improve cooperation. On the other hand, the hybrid 

approach emphasizes staff relations and the consensus that emerges from such 

relations. In this study, we try to consider both approaches. As mentioned, for 

successful and effective team-building, it is necessary to enact the following 

five stages: formation, conflict, standardization, execution and temporary 

liquidation. 

Methodology 

The mixed research approach (qualitative and quantitative) is an exploratory 

one. In this approach, first qualitative data and then quantitative data are 

collected and analyzed. Priority is usually given to the qualitative phase, and 

insignificant amount of data is used to reinforce the qualitative data. To study 
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the researches performed in this field, the researchers searched the “team-

building” and “team” keywords Magiran, Emerald, Elsevier, Science Direct, 

Taylor & Francis databases, and 24 articles (sample numbers) were selected 

according to the purpose of the study. The criteria for selecting experts are: 1) 

10 years of experience in executive organizations; 2) having a post in executive 

agencies; 3) being educated in Management. It is worth mentioning that 

according to the above three criteria, 12 experts were identified and a 

questionnaire was distributed among them. Since Holmes et al. (2006) model is 

general, a qualitative study is required to make this model more objective. 

Therefore, each step is analyzed and analyzed by the researcher. Then the 

qualitative study categories are approved by experts (Quantitative Study: Fuzzy 

Delphi). 

Discussion and Results 

In this study, we attempted to adopt a model and study the review of related 

literature and research background to delineate team-building concept. In the 

first stage, it is very important to create a reliable working atmosphere within 

the team. Usually, after a very short time, the teams enter their second stage, i.e. 

disagreements. Researchers and managers know that that the diversity of ideas 

leads to the emergence of creativity and innovation. In the norm-building phase, 

members need to be committed to the team’s intended purpose. At the 

implementation stage, the role of the leader is very clear. Successful leaders do 

not lose their role within the team, despite the freedom of ideas and action. 

Usually the expected output of a team is to what extent it has achieved its 

intended goal. 

Conclusion 

Because the categories are measured and evaluated by public sector managers, 

this model and its parameters can best be applied to the public sector, although 

many of these categories can be useful and important in private sector as well. 

Many public sector executives confirm the necessity of teamwork in their 

activities, but do not typically succeed in practice. The reason for this is, 

probably, that many of them have no sufficient information about team-building 

and its dimensions. According to the research results, team-building is a 

complex process (with five stages and twenty categories), and each step and 

category should be exactly followed up to ensure successful team-building. 
 

Keywords: Team-building, Compound exploratory, Directed Content Analysis, 

Fuzzy Delphi. 
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 سازی موفق در بخش دولتی  طراحی الگوی تیم
 

 دکتر اکبر حسن پور - مصطفی رنجبر کبوترخانی
 

 

 چکیده
شود. به عبارتی ها اعم از خصوصی یا دولتی امری ضروری تلقی میسازی در سازماندر جهان امروز، تیم     

-مان است. بدین منظور هدف از این پژوهش، ارائه الگوی تییم سازی عنصری مهم در توسعه سازدیگر، تیم

سازی موفق در بخش دولتی است تا بینش و درک منسجمی از این مفهوم حاصل شیود. رویکیرد پیژوهش    

آمیخته اکتشافی است. همچنین، در این پژوهش دو جامعه آماری وجیود دارد. خخسیت ملالعیاو صیورو     

هیا میورد   گرفت، سپس خظراو خبرگان در خصوص هر یک از مقولیه  گرفته در این حوزه مورد بررسی قرار

-مقاله مرتبط با هدف پژوهش، هدفمند بوده است و روش خموخه 24ارزیابی قرار گرفت. روش اختخاب تعداد 

هیای کیفیی،   خبره خیز گلوله برفی و هدفمند بوده است. روش تجزییه و تحلییل داده   12گیری برای تعداد 

های کمی یعنی خظیر خبرگیان در خصیوص    دار بوده است و روش تجزیه و تحلیل دادهتحلیل محتوای جهت

های اعتمادسازی، حماییت اعایاا از   مقوله ها حاکی از آن استها، دلفی فازی بوده است. یافتهتایید مقوله

ست، شایان ذکر ا های کلیدی پژوهش هستند.یکدیگر، هماهنگی بین اعااا، توجه به محیط و کارایی مقوله

هیای هیر   سازی فرآیندی پیچیده است )با پنج مرحله و بیست مقوله(، در ختیجه باید مراحیل و مقولیه  تیم

 سازی موفق به منصه ظهور برسد.مرحله به صورو درست وصحیح صورو پذیرد تا تیم
 

 دار؛ دلفی فازیسازی؛ آمیخته اکتشافی؛ تحلیل محتوای جهتتیمی کلیدی:هاواژه
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 مقدمه

هبای  ای در دهبه ها از سلسله مراتبی به ساختار تیمی و شببکه تغییر در ساختار سازمان     

ها به فردی یا افرادی است ها رخ داده است. بنابراین نیاز سازمانها و سازماناخیر در شرکت

سبازی عنربری مهبم در    تبیم  . (Marasi, 2019)سازی آشنا باشبند که با اصول و قواعد تیم

کباری تبیم ببرای انبواز سبازمان دولتبی یبا        .  (Smither et al., 2016)اسبت توسعه سازمان 

دهبد و نیب    های اعضبا  را ارتابا  مبی   ها، دانش و مهارتخروصی ضروری است زیرا توانایی

کننبد عمکلبرد بهتبری از قریب  لابا خ قانبه       هایی که به صورت تیمی فعالیت میسازمان

یج پژوهشی لااکی از آن است که تیم سازی تباییر  نتا . (Ozigbo et al., 2020)مسائا دارند

هبا بایبد همبواره آمبوز  در خربو       وری سازمان دارد. بدین منظور سازمانمثبت بر بهره

 ,.Ulabor et al) سازی داشته باشند تا افراد این مفهوم را به درسبتی یباد گیرنبد   تمرین تیم

2020.)  

فهوم به عما آمده است، ابتدا به فرهنگ لغت با توجه به اینکه تعاریف متعددی از این م     

سازی تعریبف شبود   شود. قبا از آنکه تیممراجعه و تعریف آن براساس فرهنگ لغت بیان می

ای از افبراد سبازمان   عبارت اسبت از مجموعبه   1لازم است ابتدا مفهوم تیم تعریف گردد. تیم

  آن وابستگی متاابا وجبود دارد  کنند، بین اعضامییافته که برای انجام اهداف کلی فعالیت 

شود. شش نوز تبیم  وجبود دارد کبه    گران به عنوان تیم شناخته میو توسط خود و مشاهده

 Helms et) کننده مسئله، رهبری، خود محور و مجبازی اند از غیررسمی، سنتی، لااعبارت

al., 2006 .)ببا تجرببه،   ای از افبراد  عبارت است از فرآیند جمب  کبردن مجموعبه    2سازیتیم

 & Thamhain) متخرص و گوناگون ونی  تبدیا آنان به یب  والابد کباری مبویر و متحبد     

Wilemon, 1987.) ریب ی تواند به عنوان فرآیندی تفریلی و برنامبه سازی میهمچنین تیم-

 Aga et) شده توصیف شود که قرد سازگاری بیشتر با اقدامات کاری مویر درون گبروه دارد 

al., 2016 .) سازی موفب  و مبویر   سازی مد نظر قرار داده شود، تیمدو تعریف فوق از تیماگر

-نیازمند گردهم آوردن افرادی با دانش، تخرص و مهارت است که در آن با توجه به تفباوت 

های موجود در هر کدام )شخریتی، نگرشی و رفتاری( از آنان، بتوان اهداف سازمان، تبیم و  

                                                 
1-Team 

2-Team Building 
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سازی ببه درسبتی صبورت گیبرد لازم اسبت یب        فرآیند تیم فرد را محا  نمود. برای اینکه

سازی موف  بوده یا نبوده چارچوب مشخص وجود داشته باشد تا تعیین شود که عملیات تیم

 است.

هبای متعبدد صبورت    سازی در بخش دولتبی متاسبفانه پبژوهش   در خرو  مفهوم تیم     

انبد  سازی اشاره کبرده رت تیمهای صورت گرفته این لاوزه نی  به ضرونگرفته است و پژوهش

( ج   اولین کسبانی  1976) 1سازی اشاره کرده باشند. گیگولدتا اینکه به چگونگی ایجاد تیم

هبای  کند. وی معتاد اسبت اگبر گبروه   سازی در بخش دولتی اشاره میاست که ضرورت تیم

، هبا گذار و اداری ی  کشبور ببه صبورت تبیم فعالیبت کننبد درب متااببا از اولویبت        قانون

ها و نیازها هر گروه؛ رف  موان  مسیرهای تعاما و اف ایش اعتمباد وجبود در ببین    پاسخگویی

شود زیرا اگر چنین نباشد بسیار مشاهده شده است که هر گروه تنهبا  این دو گروه ایجاد می

هبای قبومی، سیاسبی و ...    ورزد. همچنبین درون یب  کشبور گبروه    بر اهداف خود اصرار می

دارد که هر کدام فرهنگ خا  خود را دارند و اگر آنبان ببا یکبدیگر ترکیب       متفاوت وجود

شبود کبه یب     بهتر از زمانی مبی  دهد و به مرات  نتیجهرخ می 2اف ایی فرهنگشوند ایر هم

اف ایی فرهنگ لاا مسائا ببه قبور   ای درگیر شود. به عبارتی، با همگروه در خرو  مسئله

 . (Preston & Armstrong, 1991)پذیردخ قانه صورت می

سبازی بخبش   در این پژوهش هدف آن نیست که ساختارها یا افراد درگیر در فرآیند تیم     

سازی تشبری  گبردد   دولتی مورد مطالعه قرار گیرند بلکه هدف آن است که خود فرآیند تیم

 سبازی موفب  شبرز لازم   تا درب روشنی از آن لااصا شود. به عبارتی، تشری  فرآینبد تبیم  

برای انتخاب ساختارها یا افراد دولتی است که قرار است به صورت تیمی فعالیبت کننبد. در   

هبا، اقبدام ببه    ها نی  بسیاری از مدیران بخش دولتی برای موفایت در فعالیبت درون سازمان

-کنند. اکثر آنان درب صحی  و درستی از فرآیند تبیم سازی در والاد یا سازمان خود میتیم

زیرا تاریبا هیچ پژوهشی به قور کاما و شفاف مشخص نکرده است که فرآیند سازی ندارند 

 شود.  سازی از کجا آغاز و به کجا ختم میتیم

                                                 
1-Giegold 

2-Culture Synergy 
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دهنبد کبه در ایبن    سازی موف  ارائه می( چارچوبی مفهومی از تیم2006و همکاران ) 1هلم 

کنند اظهار میپژوهش به عنوان الگوی مفهومی پژوهش مورد استفاده قرارگرفته است. آنان 

گیبری، ببروز اخبت ف،    انبد. شبکا  ای گذرانبده گانبه  5ها مرالاا توسعه سازیترین تیمموف 

گانه مد نظر هلم  و همکاران است. آنان تعریف  5هنجارسازی، اجرا و انح ل موقت، مرالاا 

انبد  دههایی در عما موف  شسازیکنند تیمدهند و بیان میو توصیفی از هر مرلاله ارائه می

قبور  باشند. همبان  که مسائا و مشک ت هر مرلاله را گذرانده باشند و وارد مرلاله بعد شده

اند امبا اینکبه   سازی اشاره کرده( تنها به فرآیند تیم2006که اشاره گردید، هلم  و همکاران )

-هایی باید مد نظر قرار گیرد، هدفی است که این پژوهش دنبال مبی در هر مرلاله چه ماوله

سبازی در بخبش   کند. به عبارت دیگر، هدف از انجام این پژوهش، ارائه الگوی مطلبوب تبیم  

-به عبارت دیگر، الگوی تیم ( باشد.2006دولتی است که مبتنی بر الگوی هلم  و همکاران )

 هایی مبتنی بر الگوی هلم  است.سازی موف  دربردارنده چه ماوله
 

 ادبیاو و پیشینه پژوهش

سازی درباره مداخ تی برای پی پردن و لاا مسبائلی  تیمی منسجم و مویر، تیم فراتر از      

از قبیا تضاد بین شخری درون گروه، استفاده نامناس  از مناب ، ابهام ناش و ناتوانی اعضا  

 ,.Hardy & Crace, 1997 ; Salaz et al) نفعبان اصبلی اسبت   تبیم در رفب  انتظبارات  ی   

کننبد  رویکبرد   سبازی را بیبان مبی   ( دو رویکبرد در تبیم  2017) 2چازولو و همکاران .(2008

های رهبر است و رویکرد ترکیبی . رویکرد سنتی مبتنی بر انتخاب4و رویکرد ترکیبی 3سنتی

مبتنی بر درگیر کردن کارکنان است. رویکرد سنتی  بر روابط سازمانی و نیازهای مشبتریان  

ای و روانبی  اید که توانایی، تعهد و نگر  لارفهنمتمرک  دارد و رهبر کارکنانی را انتخاب می

صحیحی در این خرو  داشته باشند. ناش رهبر در این رویکرد این است کبه تضباد درون   

شخری را کاهش دهد و همکاری را اف ایش دهد. از سوی دیگر رویکرد ترکیببی ببر رواببط    

در این پبژوهش سبعی   شود، تاکید دارد. کارکنان و اجماز نظری که از این قری  لااصا می

                                                 
1-Helms  

2-Ciasullo et al 

3-Traditional Approach 

4-Hybrid Approach 
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سبازی  قور که اشباره شبد، ببرای تبیم    برآن است که هر دو رویکرد مد نظر قرار گیرد. همان

 موف  و مویر لازم است پنج مرلاله صورت گیرد.

شوند. آنهبا    این مرلاله مربوز به زمانی است که اعضا  تیم با یکدیگر آشنا می1گیریشکل

گبردد.  های محدود آن وظیفه مشخص میناش شوند وهمچنین به وظایف گروهی آشنا می

در این مرلاله همه اشخا  مؤدب هستند و تمایا به این دارند ببا پیشنهادیشبان ببر دیگبر     

اعضا  مسلط شوند. اعضای تیم سعی بر خودداری از دشمنی دارند و در قبال یکدیگر صببور  

 .  (Helms et al., 2006)و شکیبا هستند

از اینکه آشنایی اولیه اعضا  فروکش کرد، اخت ف ظهور پیبدا     پس2بروز اختلاف )طوفان(

هبای  تر را ببر روی فرآینبدها نشبان دهنبد. تب        خواهند ایر ب رگکند. اعضای تیم میمی

گردد. اخت فات به سوی وظیفه افراد میا پیبدا  رهبران به عنوان منجی ضد اخت ف آغاز می

ابی به آن وظیفه هستند. در ایبن مرلالبه بایبد ببه     کند و به دنبال بهترین راه برای دستیمی

دهبد و  لالی بود که تضاد کاهش پیدا کند و در این مسیر یا تیم اتحاد را نشان مبی  دنبال راه

آورد که برخی از افبراد  کند یا شرایطی را به وجود میشرایط را برای رسیدن هدف آماده می

 . (Ibid)ناش یانویه )فرعی( خود را انجام دهند

  در مرلالببه آرام شبدن )هنجارسببازی(، اعضبای تببیم درصبدد آشکارسببازی    3نجارسیازی ه

معیارهای عملکرد قابا سنجش هستند. چادر زمان وجود دارد؟ چادر به کیفیبت ببالا نیباز    

هبای فرعبی   است؟ آیا همه اعضا  در همه جلسات باید لاضور داشته باشند؟ در خرو  تیم

ها قادرند خواهند بود تا تباقات هماهنگی ایجاد کند، آنچه؟ اگر تیم بتواند در این مرلاله ار

  (Ibid).شوندها در این مرلاله منحا میبه مرلاله اجرا روند. البته ناگفته نماند برخی تیم

  در این مرلاله تیم آماده است تا وظایف و کار مارری خود را انجام دهد. ناش اعضای 4اجرا

عاما درون گروهی باید باشد زیرا در این مرلاله تیم گردد و نی  تتیم مشخص و کار آغاز می

ببرد. اگبر تبیم ببدون     های لاا مشکا که قب  فرا گرفته است را به کار مبی برخی از مهارت

اینکه مشک ت را لاا کرده باشد و مسائا مرلاله قبلی را رف  کبرده باشبد ببه ایبن مرلالبه      

                                                 
1-Forming 

2-Storming 

3-Norming 

4-Performing 
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کند و باید بر روی این دو مسبئله  گردد یا سیر قهارایی قی میبرسد، آن )تیم( یا منحا می

 . (Ibid)کار کند

هبا یبا وظبایف خبود را ببه      گردنبد زیبرا آن  ها منحا می  در نهایت، همه تیم1اخحلال موقت

توانبد  کننبد. از یب  سبو ایبن مرلالبه مبی      رسانند یا اعضا  تیم، تیم را ترب میسرانجام می

اده باشبند. از سبوی دیگبر انحب ل     خوشایند باشد یعنی اعضا  وظیفه خود را درست انجام د

-آید ونی  پایان دوستی فرا مبی دهد که با جدایی آرامش و کارایی فراهم میاین معنی را می

 . (Ibid)رسد 

 
 (2006، 2الگوی مفهومی پژوهش )هلمز و همکاران :1شکل 

 

 شناسی پژوهشروش

ان چبارچوب ایبن   ( ببه عنبو  2006قور که مشخص است الگوی هلم  و همکاران )همان     

سازی پژوهش انتخاب شده است. دلیا این امر آن است که هیچ کدام از ادبیات پژوهش تیم

ای که در الگوی هلم  وجود دارد ساختاری معین برای این مفهوم تبیین نکرده است. مسئله

     این است که این الگو درجه انت از بالایی دارد. ببه عببارتی، تاریببا اکثبر محاابان مبدیریت       

گیری است ولی برای تمامی آنبان ایبن سبوال بباقی     سازی شکادانند که مرلاله اول تیممی

                                                 
1-Adjourment 

2-Helms et al 

 فرآیند

تیم سازی   
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ماند که در هر مرلاله چه اقداماتی باید صورت گیرد تا بتوان به مرلاله بعد قدم گذاشبت.  می

بنابراین، رویکرد پژوهش آمیخته )ترکی  کیفی و کمبی( اکتشبافی اسبت. در ایبن رویکبرد،      

شوند. اولویت معمولا ببا  آوری و تحلیا میهای کمی جم ی کیفی و سپس دادههاابتدا داده

 Sajjadi et)شبود  های کیفی استفاده مبی های کمی برای تاویت دادهفاز کیفی است و داده

al., 2013). ( کلی است نیباز  2006قور که قب  اشاره گردید الگوی هلم  و همکاران )همان

تر شود. بنابراین هر مرلاله الگوی مذکور، توسبط  این الگو عینیبه ی  مطالعه کیفی است تا 

هبای لااصبا از   پژوهشگران مورد تج یه و مورد مطالعه کیفی قرار گرفته است. سپس ماوله

گیرد. در بخش مطالعه کیفی توسط خبرگان ) مطالعه کمی  دلفی فازی( مورد تایید قرار می

محتوا و در بخش کمی با استفاده از دلفبی فبازی   کیفی تج یه و تحلیا با استفاده از تحلیا 

توان رو  تحای  برای تفسیر  هنی محتوایی پذیرد. تحلیا محتوای کیفی را میصورت می

سازی یا قرالای مند، کدبندی و مضمونبندی نظامهای متنی از قری  فرآیندهای قباهداده

یبان سبه رویکبرد تحلیبا     از م . (Hsieh & Shannon, 2005)الگوهای شناخته شده دانست

دار انتخباب گردیبد. ببه دلیبا اینکبه      دار و تلخیری؛ رویکرد جهتمحتوا یعنی عرفی، جهت

هبا رم هبا   مشخص برای ایبن پبژوهش وجبود دارد. در ایبن گونبه پبژوهش       چارچوب نظریه

 . (Eman & Noshadi, 2011)شبوند ها مشخص مبی ها و یا قبا از آنهم مان با تحلیا داده

هبای صبورت   پژوهش دو جامعه آماری وجود دارد. جامعبه آمباری نخسبت، پبژوهش    در این 

گرفته مرتبط با موضوز پژوهش است. جامعه آماری دوم، خبرگان دولتی در خربو  تاییبد   

 هبای کلیبدواهه های صورت گرفته، پژوهشبگران  ها و الگو هستند. برای مطالعه پژوهشماوله

 ,Magiran, Emerald, Elsevier, Science Directه هبای داد سازی و تبیم را در پایگباه  تیم

Taylor & Francis  مااله  )تعداد نمونه( با توجه چکیده و هدف  24جستجو کردند و تعداد

( قابا نمبایش اسبت   1ای از جستجو در جدول )ماالات برای پژوهش انتخاب شدند. خ صه

اسبت. در خربو  انتخباب    صورت گرفته  29/08/1397تا  04/08/1397که در بازه زمانی 

سازی در آن پژوهش بوده است. ببه عببارتی   ماالات و رد ماالات توجه به جایگاه مفهوم تیم

-سازی بوده باشبد تبا اینکبه تبیم    اند که هدف و تمرک  اصلی آن بر تیمما تی انتخاب شده

گیبری ببرای   سازی به عنوان ی  مفهوم فرعی در پژوهش نابش داشبته باشبد. رو  نمونبه    

برفبی و هدفمنبد ببوده اسبت. معیبار انتخباب خبرگبان        تخاب خبرگان به دو صورت گلوله ان
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( داشبتن پسبت معاونبت در    2های اجرایی سال در دستگاه 10( ساباه بالاتر از 1عبارت اند  

( داشتن تحری ت در رشته مدیریت یبا مبرتبط ببا آن.    3های اجرایی یا بالاتر از آن دستگاه

ها پرسشبنامه  خبره شناسایی و بین آن 12جه به سه معیار فوق، تعداد شایان  کر است با تو

هبا )دلفبی   های تکمیا شده توسط خبرگبان، ببرای تاییبد ماولبه    توزی  گردید. از پرسشنامه

 فازی( استفاده گردید.

 های مورد خظرها در پایگاهای از جستجوی کلیدواژهخلاصه :1 جدول

 آدرس سایت خام ردیف
تعداد 

 مشاهداو

تعداد اختخاب 

 هاشده

تعداد در دسترس 

 )قابل داخلود(

1 Taylor & Francis www.tandfonline.com 56 9 7 

2 Science Direct www.sciencedirect.com 47 6 3 

3 Elsevier www.elsevier.com 16 5 2 

4 Emerald www.emeraldinsight.com 28 12 8 

5 Magiran www.magiran.com 26 6 4 

 24 38 173   جم 
 

 هاتجزیه و تحلیل داده
 بعد کیفی پژوهش: ملالعه مقالاو مرتبط با موضوع پژوهش

مااله انتخباب ببه تفربیا مبورد مطالعبه قبرار گرفبت.         24قور که اشاره شد تعداد همان   

داشبتند کبه آیبا مضبمون یبا      پژوهشگران در قول مطالعه هر مااله به این نکتبه توجبه مبی   

این جمله متناس  با هدف پژوهش وجود دارد؟ اگر وجود دارد، در کدام یب  از  مضامین در 

 20تب  آنبان تعبداد    گیرد. ببا مطالعبه تب    ( قرار می2006مرالاا الگوی هلم  و همکاران )

ای از الگبوی مفهبومی   ماوله استخراج گردید که متناسب  ببا مفهبوم آن ماولبه؛ در مرلالبه     

ظور از هر ماوله مشخص باشد، پژوهشگران هر ماولبه را  پژوهش قرار گرفتند. برای اینکه من

بندی ماولات پژوهشبگران  هایش تعریف نمودند. به عبارتی دیگر، در دستهمتناس  با ویژگی

گرفبت و  بدین صورت عما کردند که ابتدا هر مااله به صورت کاما مورد مطالعبه قبرار مبی   

-فاهیم نام تخرربی انتخباب مبی   گردید. سپس برای ممفاهیم کلیدی )کدها( استخراج می

گردید. در انتها پژوهشگران براساس منظور مشترب هر ماوله مث  داشتن هبدف خبا  آن   

 دهد.های صورت گرفته را نشان میای از فعالیت( گ یده2کردند. جدول )را تعریف  می
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 های تیم سازی موفق بخش دولتیمراحل و مقوله :2جدول 
 بعمن تعاریف هامقوله مراحل

1.
 

ا
شک

 
ی
گیر

 

 
ف خا

ن هد
داشت

در تعاریفی که از تیم سازی شده است به کبرات ببه    

هبا بایبد هبدف    این نکته توجه شده اسبت کبه تبیم   

ای از خاصی را دنبال کننبد نبه ببه دنببال مجموعبه     

تواننبد در صبورت   اهداف باشبند. اعضبای تبیم مبی    

توانایی برای هر هدف مشترب باشند ولی برای یب   

 ای اهداف را تعیین نمود.جموعهتوان متیم نمی

Ansari., et al (2009)/ Saadabadi., et al, 
(2013)/ Hadadian & Ghorbani (2016)/ Ford., 

et al (2017) / Manning & Robertson (2016) / 
Brennan & Hellbom (2016) / H. van Dun & 

Wilderom (2016)/  Chatterjee (2016)/ 

Leicher & Mulder  (2016) /Nesterkin & 
Porterfield (2016) / Rao (2016) / Chin  

(2015) / Hinsz (2015) 

برنامه
ی 
ها

ن
جایگ ی

معمولاً هر تیم برای رسبیدن ببه هبدف خبود یب        

برنامه مشخص دارد لذا در تیم سازی ضروری اسبت  

های جایگ ین برای که در صورت بروز موان  از برنامه

 تفاده نماید.رسیدن به هدف خا  خود اس

Manning & Robertson (2016)/ H. van Dun 

& Wilderom (2016) / Chatterjee (2016)/ 
Leicher & Mulder  (2016)/ Rao (2016)/ Cha., 

et al (2014)/ Chin (2015)/ Hinsz (2015)/ 

Meslec & Graff (2015)/ Fodor & Flestea 
(2016) 

ضا  از 
ت اع

شناخ

یکدیگر
ه اعضا  تیم از یکدیگر شبناخت کبافی   در صورتی ک 

ها درب بهتری نسبت ببه یکبدیگر   داشته باشند، آن

 یابد.دارند و بروز تضاد کاهش می

Meslec & Graff (2015)/ Fodor & Flestea 
(2016) / Luciano et al., (2015) / Resick., et al 

(2010) 

 
ارز

ی 
ها

ب
مشتر

شود  دیگر اعضا  زمانی که این باور در افراد نهادینه  

همانند او دارای ارز  یکسانی هسبتند، هبر عضبو     

داند و برای لافب  آن  خود را ج ئی از ی  ارز  می

 کوشد.می

Ansari., et al (2009)/ Saadabadi., et al, 

(2013)/ Hadadian & Ghorbani (2016)/ Ford., 

et al (2017) / Riener & Wiederhold (2016)   /
Manning & Robertson (2016) /Brennan & 

Hellbom  (2016) / H. van Dun & Wilderom 

(2016) 

ی
اعتمادساز

 

هر ی  از اعضا  تیم باید اقمینبان یاببد کبه دیگبر     

اعضا  در کلیه مرالاا انجام فعالیت درون تیم، مورد 

 اعتماد هستند.

Khanifar., et al (2012)/ Saadabadi., et al, 

(2013)/ Hadadian & Ghorbani (2016)/Ford et 

al (2017) / Riener & Wiederhold (2016) / 
Manning & Robertson (2016) / Brennan & 

Hellbom  (2016) / H. van Dun & Wilderom 

(2016) / Chatterjee (2016) / Gu., et al. (2016) 
/ Leicher & Mulder (2016) / Nesterkin & 

Porterfield (2016) / Rao (2016) / Cha, et al 

(2014) / Chin  (2015) / Hinsz (2015) / 
Kidron., et al. (2016) / Meslec & Graff. 

(2015) 

ی
س زدای

استر
 

هنگامی که افراد برای هبدف خاصبی تشبکیا تبیم     

ها به میب ان متغیبری   دهند، برای هر کدام از آنمی

توانبد از عوامبا   استرس وجود دارد. این استرس می

هبا، تبرس از شکسبت،    بسیاری مانند ترس ناشناخته

مورد نکوهش قرار گبرفتن و ... نشبات گیبرد. ببدین     

دادن همکاران، شفافیت  منظور این استرس با انگی ه

 یابد.و درب از موفایت و شکست تیمی کاهش می

Khanifar., et al (2012)/ Ansari., et al (2009)/ 
Saadabadi., et al, (2013)/ Hadadian & 

Ghorbani (2016)/ Ford., et al (2017)/ Riener 

& Wiederhold (2016)/ Manning & 
Robertson (2016)/ Brennan & Hellbom 

(2016) / / H. van Dun & Wilderom (2016)/ 

Chatterjee (2016)/ Leicher & Mulder (2016)/ 
Nesterkin & Porterfield (2016)/ Rao (2016)/ 

Cha., et al (2014)/ Chin  (2015)/ Hinsz 

(2015)/ Kidron., et al (2016)/ Meslec & 
Graff. (2015) 
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 بعمن تعاریف هامقوله مراحل

2.
 

ف
بروز اخت 

 

ت
توجه به تفاو

ی 
یها

ریت
شخ

 
برای موفایت تیم لازم است اعضا  بدانند هبر کبدام   

تواند باعث بروز تیپ شخریتی متفاوتی دارند که می

اخت ف گردد به قور مثال دو تیپ شخریتی درون 

گرا متضاد یکدیگر هستند کبه هبر کبدام    گرا و برون

 عادات و رفتارهای خا  خود را دارند.

Khanifar., et al (2012)/ Saadabadi., et al, 

(2013)/ Hadadian & Ghorbani (2016)/Ford., 

et al (2017)/ Manning & Robertson (2016)/ 
H. van Dun & Wilderom (2016)/ Chatterjee 

(2016)/ Nesterkin & Porterfield (2016)/ Rao 

(2016) 

ضا  از یکدیگر
ت اع

لامای
،  های مهم ارزیابی تیم سبازی موفب   یکی از شاخص 

لامایت اعضا  نسبت به یکبدیگر اسبت. زمبانی کبه     

اعضا  تبیم نسببت ببه عضبو تبیم در مااببا موانب         

کننبد و در صبورت ببروز مشبکا تمبام      لامایت مبی 

-دهند، مبی ت   خود را برای لاا مشکا انجام می

توان گفت آن تیم لامایت لازم را از عضو تیم داشته 

 است.

Khanifar., et al (2012)/ Ansari., et al (2009)/ 

Saadabadi., et al, (2013)/ Hadadian & 

Ghorbani (2016)/ Ford., et al (2017)/ Riener 
& Wiederhold (2016)/ Manning & 

Robertson (2016)/ Brennan & Hellbom 

(2016)/ H. van Dun & Wilderom (2016)/ 
Chatterjee (2016)/ Gu., et al. (2016)/ Leicher 

& Mulder (2016)/ Nesterkin & Porterfield 

(2016)/ Rao (2016)/ Cha., et al (2014) / Chin 
(2015)/ Hinsz (2015)/ Kidron., et al  (2016)/ 

Meslec & Graff. (2015) 

ی
همکار

برای اینکه اعضا  تیم به نحو مطلوب وظایف خود را  

هبا تعبام ت و وابسبتگی    انجام دهنبد لازم ببین آن  

 مناس  و سازنده ایجاد شود.

Khanifar., et al (2012)/ Ansari., et al (2009)/ 
Saadabadi., et al, (2013)/ Hadadian & 

Ghorbani (2016)/ Ford., et al (2017)/ Riener 

& Wiederhold (2016)/ Manning & 
Robertson (2016)/ Brennan & Hellbom 

(2016)/ H. van Dun & Wilderom (2016)/ 

Chatterjee (2016)/ Gu., et al. (2016)/ Leicher 
& Mulder (2016)/ Nesterkin & Porterfield 

(2016)/ Rao (2016)/ Cha., et al (2014) / Chin 

(2015)/ Hinsz (2015)/ Kidron., et al  (2016)/ 
Meslec & Graff. (2015) 

ی
ت و نوآور

خ قی
هبای متفباوت و   دهد که ایدهخ قیت زمانی  رخ می 

گاها متضاد برای ی  مسئله وجود دارد و زمانی کبه  

ای جدیبد شبود   آن ایده بدی  منجر عما ببه شبیوه  

معمولاً در  آید. ظهور این پدیدهنوآوری به وجود می

 شود.مرلاله بروز اخت ف نمایان می

Ford., et al (2017)/ Riener & Wiederhold 

(2016)/ Manning & Robertson (2016)/ 
Brennan & Hellbom (2016)/ H. van Dun & 

Wilderom (2016)/ Chatterjee (2016)/ Gu., et 

al. (2016)/ Leicher & Mulder (2016)/ 
Nesterkin & Porterfield (2016)/ Rao (2016)/ 

Cha., et al (2014) / Chin (2015)/ Hinsz 

(2015)/ Kidron., et al  (2016)/ Meslec & 
Graff. (2015) 

3.
 

ی
هنجارساز

 

ف افراد
ن وظای

تعیی
ها زمانی که هدف مشبخص  سازیدر بسیاری از تیم 

شد بیشتر تمرک  در جهت رسیدن به هدف اسبت و  

برای هر عضو به قور مشخص معلوم نیست که چبه  

انتظاری از آن در درون تیم است در نتیجه یکبی از  

سازی این است که افراد از ناش اقدامات مهم در تیم

 م آگاه و مطل  باشند.خود در تی

Ansari., et al (2009)/ Saadabadi., et al, 

(2013)/ Hadadian & Ghorbani (2016)/Ford., 

et al (2017)/ Riener & Wiederhold (2016)/ 
Manning & Robertson (2016)/ Chatterjee 

(2016)/  Nesterkin & Porterfield (2016)/ Rao 

(2016)/ Cha., et al (2014) / Chin (2015)/ 

Hinsz (2015)/ 

ف
تعهد به هد

 

اعضا  تیم باید به هدف مورد نظر تیم ع قه و تمایا 

تب  اعضبا     نشان دهند و این نگبر  بایبد در تب    

 نهادینه شود.
Kidron., et al (2016) 
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 بعمن تعاریف هامقوله مراحل

ی
هماهنگ

 
ای قرالای شبده   گونه وظایف هری  از اعضا  باید به

را تحت شبعاز  باشد که عما ی  عضو ، عضو دیگر 

هبای  قرار ندهد. به عبارتی دیگر در کارها و فعالیبت 

اعضا  نباید تداخا وجود داشته باشد بلکبه فعالیبت   

هر عضو به من له بخشی از کا فعالیت و در راستای 

 هدف مورد نظر باشد. 

Khanifar., et al (2012)/ Ansari., et al (2009)/ 

Saadabadi., et al, (2013)/ Ford., et al (2017)/ 

Riener & Wiederhold (2016)/ Manning & 
Robertson (2016)/ Brennan & Hellbom 

(2016)/ H. van Dun & Wilderom (2016)/ 

Chatterjee (2016)/ Gu., et al. (2016)/ Leicher 
& Mulder (2016)/ Nesterkin & Porterfield 

(2016)/ Rao (2016)/ Cha., et al (2014) / Chin 

(2015)/ Hinsz (2015)/ Kidron., et al  (2016)/ 

Meslec & Graff (2015)/ Fodor & Flestea 

(2016) 

4.
 

اجرا )اقدام(
 

ت
مشارک

یکی از ارکان ضروری تیم سازی مشارکت است، این  

امر به وسیله تسبهیم اق عبات و تببادل نظبرات در     

 شود.بین اعضا  لااصا می

Khanifar., et al (2012)/ Ansari., et al (2009)/ 

Saadabadi., et al, (2013)/ Hadadian & 
Ghorbani (2016)/ Ford., et al (2017)/ Riener 

& Wiederhold (2016)/ Manning & 
Robertson (2016)/ Brennan & Hellbom 

(2016)/ H. van Dun & Wilderom (2016)/ 

Chatterjee (2016)/ Gu., et al. (2016)/ Leicher 
& Mulder (2016)/ Nesterkin & Porterfield 

(2016)/ Rao (2016)/ Cha., et al (2014) / Chin 

(2015)/ Hinsz (2015)/ Kidron., et al  (2016)/ 
Meslec & Graff (2015)/ Fodor & Flestea 

(2016) 

ن 
ی تمرک  گرا در عی

رهبر

تمرک زدا
 

سباز ضبروری اسبت کبه ببه تناسب        برای رهبر تیم

تفویض اختیار به اعضا  و مشارکت آنان در رسبیدن  

از  به هدف، جایگاه و ناش کلیبدی خبود را در تبیم   

دست ندهد زیرا این امبر موجب  سسبتی و اهمبال     

شود. به عببارتی نببود یب  رهببر در تبیم      کاری می

 شود.مرج می موج  هرج و

Khanifar., et al (2012)/ Saadabadi., et al, 

(2013)/ Ford., et al (2017)/ Riener & 
Wiederhold (2016)/ Manning & Robertson 

(2016)/ Brennan & Hellbom (2016)/ H. van 

Dun & Wilderom (2016)/ Chatterjee (2016)/ 
Gu., et al. (2016)/ Leicher & Mulder (2016)/ 

Nesterkin & Porterfield (2016)/ Rao (2016)/ 

Cha., et al (2014) / Chin (2015)/ Hinsz 
(2015)/ Fodor & Flestea (2016) 

ط 
توجه به محی

خارج از تیم
چنان غبرق در نظبرات و اقبدامات     گاه اعضا  تیم آن 

هبای دیگبر(   شوند که از محیط )افراد و تیمخود می

برای تیم ضروری است همبواره   شوند.خود غافا می

 با محیط خود در تبادل و ارتباز باشد.

Manning & Robertson (2016)/ Gu., et al. 

(2016)/ Nesterkin & Porterfield (2016)/ 

Chin (2015)/ Fodor & Flestea (2016) 

5.
 

ت
انح ل موق

 

ی
ایربخش

ایربخشی در تیم بدین معنا است که تبیم ببه هبدف     

ت که بدان منظبور تشبکیا شبده    خاصی رسیده اس

 است یا اینکه به هدف خا  خود نرسیده است.

Khanifar., et al (2012)/ Ansari., et al (2009)/ 

Saadabadi., et al, (2013)/ Ford., et al (2017)/ 
Riener & Wiederhold (2016)/ Manning & 

Robertson (2016)/ Brennan & Hellbom 

(2016)/ H. van Dun & Wilderom (2016)/ 
Chatterjee (2016)/ Gu., et al. (2016)/ Leicher 

& Mulder (2016)/ Nesterkin & Porterfield 

(2016)/ Rao (2016)/ Cha., et al (2014) / Chin 
(2015)/ Hinsz (2015)/ Kidron., et al  (2016)/ 

Meslec & Graff (2015)/ Fodor & Flestea 

(2016) 
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 بعمن تعاریف هامقوله مراحل

ی
کارای

ی اعضا  تیم باید این سؤال مطرح باشد که با چه برا 

اند و آیا  می ان مررف مناب  و انرهی به هدف رسیده

توانستند با منباب  و انبرهی کمتبر و دیگبری ببه      می

 هدف خا  خود برسند.

Khanifar., et al (2012)/ Ansari., et al (2009)/ 

Saadabadi., et al, (2013)/ Hadadian & 

Ghorbani (2016)/ Ford., et al (2017)/ Riener 
& Wiederhold (2016)/ Manning & 

Robertson (2016)/ Brennan & Hellbom 

(2016)/ H. van Dun & Wilderom (2016)/ 
Chatterjee (2016)/ Gu., et al. (2016)/ Leicher 

& Mulder (2016)/ Nesterkin & Porterfield 

(2016)/ Rao (2016)/ Cha., et al (2014) / Chin 

(2015)/ Hinsz (2015)/ Meslec & Graff 

(2015)/ Fodor & Flestea (2016) 

ی
ن اخ ق

ت موازی
رعای

برخ ف دیدگاه ماکیاولیستی، در تیم سبازی هبدف    

کند. لاتی زمبانی کبه تبیم ببه     وسیله را توجیه نمی

رسد رعایت این نکته بسیار مهم است هدف خود می

ی تیم اخ قیات را مورد لحبا   که تا چه اندازه اعضا

اند. برخی یا کلیه اعضا  به اصبول اخ قبی   قرار داده

پایبند بوده و در صورت ناض آن به رغم رسیدن ببه  

 شود.معنا می ها  بیسازی برای آنهدف، تیم

Brennan & Hellbom (2016)/ H. van Dun & 

Wilderom (2016)/ Chatterjee (2016)/ Gu., et 

al. (2016)/ Leicher & Mulder (2016) / 
Kidron., et al. (2016) 

ضا  
ی اع

ت اندیش
مثب

ت به یکدیگر
نسب

سازی موف  تواند در تیمهای پایانی که میاز شاخص 

مویر واق  شبود، مثببت اندیشبی اعضبا  نسببت ببه       

یکدیگر است. اینکه اعضا  پبس از یب  دوره کباری    

وانبد  تاندیشبند، مبی  چگونه در خرو  یکدیگر مبی 

 سازی دیگر در جهت هدفی خا  باشد. سرآغاز تیم

Brennan & Hellbom (2016)/ H. van Dun & 
Wilderom (2016)/ Chatterjee (2016)/ Gu., et 

al. (2016)/ Leicher & Mulder (2016)/ 
Nesterkin & Porterfield (2016)/ Rao (2016)/ 

Cha., et al (2014) / Chin (2015)/ Hinsz 

(2015)/ Kidron., et al (2016)/  Meslec & 

Graff (2015) 

 

 سازی موفق براساس خظراو خبرگانها و الگوی تیمبعد کمی پژوهش: تایید مقوله

 های الگو: تکنیک دلفی فازیتایید مقوله

 & Cheng) اسبت  شده ابداز 2گوپتا و کافمن توسط 1980دهه  در 1فازی دلفی رو      

Lin, 2002). و اهبداف  که مسائلی بر اجماز و گیریترمیم منظور به رو این از هاستفاد 

 ایبن  مهبم  ویژگبی  شبود. می یخوب نتایج به منجر نیستند، مشخص صرالات به پارامترها

 و دقبت  عبدم  ببه  مرببوز  موانب   از بسبیاری  که است پذیرانعطاف چارچوبی ارائه رو ،

 از ترکیبی واق  در فازی لفید رو  اجرایی مرالاا دهد.می قرار پوشش تحت را صرالات

 نظریبه  تعباریف  از اسبتفاده  ببا  اق عبات  روی ببر هبا  تحلیبا  انجام و دلفی رو  اجرای

 . (Alamtabriz & Shayesteh, 2011)است فازی هایعهمجمو

                                                 
1-Fuzzy Delphi Method 

2-Kaufman & Gupta 
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 فرآیند روش دلفی فازی

ای آوری نظرات گروه ترمیم )خبرگبان(؛ ببدین منظبور از یب  قیبف پبنچ گ ینبه       جم  .1

اهمیت شناختی استفاده گردید. این قیف از گ ینه خیلی مهم تا کام  بینمتغیرهای زبا

 بندی گردید.رتبه

 1برای تبدیا متغیرهای ک می به اعداد مثلثی فازی؛ از روشبی کبه لابیببی و همکباران     .2

 ببر  افراد متفاوت خروصیات جایی کهآن اند، استفاده شده است. از( ارائه کرده2015)

 ایدامنبه  تعریبف  ببا  لبذا  یرگذار اسبت، ا کیفی متغیرهای به نسبتها آن  هنی تعابیر

 انبد. داده پاسب   هبا سوال به یکسان  هنیت با توان گفت خبرگانکیفی، می متغیرهای

 جدول اند.شده تعریف مثلثی فازی اعداد شکا به (3) جدول به توجه با متغیرها این

 است. آن نظیر مثلثی فازی عدد و ک می متغیرهای ( بیانگر3شماره )

 کلامی متغیرهای مثلثی فازی اعداد :3 جدول

 متغیر کلامی عدد فازی مثلثی متناظر

 خیلی مهم (0.75، 1، 1)

 مهم (0.5، 0.75، 1)

 تا لادودی مهم (0.25، 0.5، 0.75)

 بی اهمیت (0، 0.25، 0.5)

 کام  بی اهمیت (0، 0، 0.25)

ترین رو  برای تجمی  نظرات خبرگبان در  خبره؛ ساده هر مثلثی برای فازی عدد خل  .3

میبانگین   .(Habibi., et al, 2015)باشبد میمیانگین لاسابی  فرآیند دلفی فازی محاسبه

لاسابی در عدد مثلثی فازی، برای اشاره به اجماز گروه متخرران در مورد هر معیار ببه  

  کار رفته است.  

  

( به شرح زیر 2010) 2اعداد مثلثی فازی از نظر هسو و همکاران رو  معمول برای تجمی 

 است که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفت.

   

                                                 
1-Habibi et al., 

2-Hsu et al., 
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ببا   و معیار اصلی بر اساس ادبیات تحای  شناسبایی شبدند   20بدین ترتی  در این پژوهش 

معیارهبا   خببره ببرای تعیبین اهمیبت ایبن      12استفاده از مایاس پبنج قیفبی؛ نظبرات    

 گردآوری شد.

اسبتفاده   کبردن  زدایبی فازی برای ساده مرک ی یاا ناطه فرمول زدایی کردن؛ ازفازی .4

   . (Cheng., et al, 2009; Hsu., et al, 2010 & Wu & Fang, 2011)است شده

 

   

 کنید. انتخاب نامناس  عواما نمودن غربال منظور به را آستانه  ی  مادار .5

  باشد. Sij > شود  اگر  می پذیرفته تاییرگذار عاما الف(

 باشد. > Sij شود  اگر نمی پذیرفته تاییرگذار ب( عاما

روی  بر مستایماً و شودمی معین گیرندهترمیم  هنی استنباز با آستانه مادار اساسا،

در این  . (Mirzaee., et al., 2013)گذاشت خواهد تاییر شوند،یم غربال که عواملی تعداد

=  4.90به عنوان لاد آستانه در نظر گرفته شد  0.70ها عدد پژوهش با توجه به تعدد گ اره

ها( که ج ئیات آن به تفریا در برای تایید یا رد ماوله 4.90)مادار آستانه با   0.7*  7

 شود.( نمایش داده می4جدول )
 

 هاسازی مقولهغربال :4ل جدو

 ختایج زداییفازی میاخگین خظراو شاخص

 پذیر  5.72 4 5.8 7 داشتن هدف خا 

 پذیر  5.64 4 5.5 7 های جایگ ینبرنامه

 پذیر  5.38 4 5.3 7 شناخت اعضا  از یکدیگر

 پذیر  5.66 4 5.7 7 های مشتربارز 

 پذیر  5.81 4 6 7 اعتمادسازی

 پذیر  4.94 3 4.9 7 استرس زدایی

 پذیر  4.93 3 4.9 7 های شخریتیتوجه به تفاوت

 پذیر  5.70 4 5.8 7 لامایت اعضا  از یکدیگر

 پذیر  5.57 4 5.6 7 همکاری
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 ختایج زداییفازی میاخگین خظراو شاخص

 پذیر  4.92 3 4.9 7 خ قیت و نوآوری

 پذیر  5.52 4 5.5 7 تعیین وظایف افراد

 پذیر  5.64 4 5.7 7 ایجاد تعهد به هدف

 پذیر  5.55 4 5.6 7 هماهنگی

 پذیر  5.44 4 5.4 7 مشارکت

 پذیر  5.47 4 5.5 7 تمرک گرایی در عین تمرک زدایی

 پذیر  4.90 3 4.9 7 توجه به محیط خارج از تیم

 پذیر  4.97 3 5 7 ایربخشی

 پذیر  5.21 3 5.3 7 کارایی

 پذیر  5.54 4 5.6 7 رعایت موازین اخ قی

 پذیر  5.63 4 5.7 7 کدیگرمثبت اندیشی اعضا  نسبت به ی

 

-های مختلفی برای فازی زدایی کردن نظرات خبرگان مبی لازم به  کر است که از رو      

توان استفاده نمود. همچنین پذیر  و رد معیارهای موردنظر بر اساس لابد آسبتانه توسبط    

یی شبده  معیار شناسا 20بر این اساس هر  . (Habibi et al., 2015)شودپژوهشگر تعیین می

   گیرند.از ادبیات و پیشینه پژوهش مورد پذیر  و تایید قرار می
 

 های پژوهش یافته

در این پژوهش سعی بر آن شد تا با مبنا قرار دادن ی  مدل و مطالعه ادبیات و پیشبینه       

پژوهش نسبت به شناخت این مفهوم گام برداشته شود. در گام اول بسیار ضروری است کبه  

د یا به عبارتی اعتمادسازی در درون تیم ایجاد شود. معمبولا ببرای رسبیدن ببه     فضای اعتما

هدف خا  که مستل م همکاری و هماهنگی فبراوان ببین اعضبا  اسبت، داشبتن اعتمباد و       

های مشبترکی  هایی که اعضا  آن دارای ارز اعتمادسازی شرز لازم و آغازین است. در تیم

هبای  هبا محبرب و انگی اننبده فعالیبت    زیرا ارز پذیرد هستند تحا  هدف بهتر صورت می

ای از اهبداف اسبت   سازی تعریف مجموعهانسان هستند. یکی از باورهای غلط مدیران در تیم

-سازی اشاره کبرده در صورتی که تحایاات صورت گرفته به داشتن ی  هدف خا  در تیم



 

 

 

 

 

 
 تیم سازی موفق در بخش دولتی طراحی الگوی      

 
 

259 

های جایگ ین ای برنامههایی موف  هستند که برای رسیدن به هدف خود داراند. معمولا تیم

باشند تا در صورت خلا یا اشکال در برنامه از برنامه دیگری ببرای رسبیدن ببه هبدف خبود      

سازی همواره ببا مابداری کبم و ببیش اسبترس همبراه اسبت، تبرس از         استفاده نمایند. تیم

ها، عدم تحا  هدف، نبود اعتماد کبافی اعضبا  در آغباز، همگبی دلایلبی از وجبود       ناشناخته

هبا وارد مرلالبه دوم   ترس در درون اعضا  است. معمولا پس از مدت بسبیار کوتباهی تبیم   اس

شوند. برای پژوهشگران و مدیران بسیار روشبن اسبت کبه ببروز     خود یعنی بروز اخت ف می

شود. البته این اخت ف نظر نبایبد  اخت ف نظر و عایده منجر به ظهور خ قیت و نوآوری می

م لامایت اعضا  از یکدیگر شود. شایان  کر است که نبایبد از ایبن   به ضرر از دست دادن عد

-توانند در کنار یکدیگر همکاری کنند که به تفاوتنکته غافا ماند اعضا  تیم در صورتی می

 های شخریتی خود با دیگران توجه داشته باشند.

عهبد  سازی لازم است که اعضا  نسبت ببه هبدف مبورد نظبر تبیم مت     در مرلاله هنجاری     

رغم اینکه در خرو  هر ماوله مناب  زیادی ارجاز داده شده اسبت در خربو    شوند. علی

( به ناش آن اشاره کرده است. در مرلالبه هنجارسبازی   2016) 1تعهد به هدف تنها کیدرون

رود. اقبدامات آنبان   باید مشخص شود که در درون تیم از هر ی  از اعضا  چه انتظباری مبی  

همراستا باشد. در مرلاله اقدام )اجرا(، ناش رهببر بسبیار ببارز اسبت.     باید با هم هماهنگ و 

رغم آزادی به ایده پردازی و عما، ناش خود را در درون تیم، رهبرانی موف  هستند که علی

از دست ندهند. در درون هر تیم، وجود ی  رهبر ضروری است البته به شبرقی کبه اعضبا     

هبا درگیبر عمبا )اجبرا( ببرای      د. زمانی کبه تبیم  الاساس از خودبیگانگی و عدم آزادی نکنن

رسیدن به هدف هستند، تسهیم اق عات و دانش در بین اعضا  این رونبد آمباده و تسبهیا    

شبوند )پدیبده   های درون خبود مبی  نماید. گاهی اوقات اعضا  ی  گروه چنان درگیر ایدهمی

ماننبد.  دی( غافبا مبی  گروه اندیشی( که از محیط خود )سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقترا

آمایش و پالایش محیط به کس  ایده و عما در راستای رسبیدن ببه هبدف کمب  شبایانی      

خواهد کرد. معمولا خروجی مورد انتظار از ی  تیم این است که تا چه لاد هدف مورد نظبر  

رود که رسیدن به اهداف ببا اسبتفاده بهینبه    خود را محا  کرده است. سپس این انتظار می

-ورت پذیرفته باشد. اینکه در پایان اعضا  چه نگرشی نسبت به یکبدیگر دارنبد مبی   مناب  ص

                                                 
1-Kidron 
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هبای دیگبر باشبد. ببرخ ف دیبدگاه      سبازی تواند سر آغاز همکاری یا عدم همکباری در تبیم  

اندیشند که چطور کند. در پایان اعضا  گروه به این میماکیاولی، هدف وسیله را توجی  نمی

ردند. آیا در تمامی مرالاا اخ قیات رعایت شد یا اینکبه ببر سبر    به اهداف خود دست پیدا ک

موان ، هدف وسیله را توجی  نمود تا برای رسیدن به آن دست به هر اقدامی زده شبود. اگبر   

های با یکدیگر کم و بیش دارای تفباوت اسبت امبا نبایبد ایبن نکتبه را       چه وزن برخی ماوله

ای توان با لاذف ماولبه ارتباز تنگاتنگ دارند و نمیها با یکدیگر فرامو  نمود که این ماوله

ای دیگر، یکی را جایگ ین دیگری کرد و این ادعا را ادبیات و پیشینه پژوهش و تاویت ماوله

 کند.  تاویت و تایید می
 

 گیریختیجهبحث و 

گیرنبد،  ها توسط مدیران بخش دولتی مورد سنجش و ارزیابی قرار میبه دلیا اینکه ماوله

الگو و اوزان آن برای بخش دولتی کارکرد بهتری خواهد داشت، هر چند بسیاری از ایبن   این

تواند در بخش خروصی مفید و با اهمیت باشد. بسیاری از مدیران بخش دولتبی  ها میماوله

-سبازی مبی  کنند و دست به تیمهای کاری خود الاساس میسازی را در فعالیتضرورت تیم

شوند. دلیا این امر آن اسبت کبه   از آنان به قور معمول موف  نمی زنند اما در عما بسیاری

-های مهم ایبن مفهبوم ببی   سازی و در نظرگیری ماولهبسیاری از آنان در خرو  نحوه تیم

اق ز یا کم اق ز هستند. بدین منظور در این پژوهش سعی بر آن بود تا با مبرور ادبیبات و   

لااصاِ این مفهوم بینش جدیدی لااصا شود.  هاینی  کس  نظر خبرگان در خرو  ماوله

( بدانند که هر ماوله از چه پژوهشبی مسبتخرج   2توانند با مراجعه به جدول )خوانندگان می

ای از های پراکنده هر پژوهش را به مجموعهشده است. نوآوری این پژوهش آن بود که ماوله

سازی موف  در بخش دولتبی  دار تبدیا کند. لاال، الگوی نهایی تیمماولات منسجم و معنی

 ( قابا مشاهده است.4در شکا )
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 سازی موف  در بخش دولتیالگوی تیم  4 شکا

      

سبازی  خواه مدیران و مسئولان دولتی بپذیرند یا نپذیرند که در اقدامات خود نیاز به تیم     

-مبی سبازی ببرای انجبام اقبدامات آنبان امبری ضبروری تلابی         دارند، در عربر امبروز تبیم   

در نتیجبه شبناخت و    . (Giegold, 1976;  Marasi, 2019; Ozigbo., et al., 2020)شبود 

سازی به آنان کم  شایانی خواهد نمود. نکته قابا  کر این اسبت  بینش صحی  از نحوه تیم

سازی موفب  در بخبش دولتبی را    های در کناریکدیگر ی  مفهوم به نام تیمکه تمامی ماوله

(( و هبم  1سب ، ضروری است هم به فرآیندهای آن )مطاب  با شکا )دهند. بدین شکا می

(( به موازات هم توجبه لازم و کبافی شبود.    2( و شکا )2های آن )مطاب  با جدول )به ماوله

سازی فرآیندی پیچیده است )با پنج مرلاله و بیست ماولبه( و بایبد   نتایج پژوهش، تیمبنا بر 

سبازی موفب  ببه    درست وصحی  صورت پذیرد تا تیمها هر مرلاله به صورت مرالاا و ماوله

 منره ظهور برسد.



 

 

 

 

 

 
   1399تابستان ،  های مدیریت عمومیپژوهش 

 

262 

Refreance  
1-Aga, D. A., Noorderhaven, N., & Vallejo, B. (2016). Transformational leadership and 

project success: The mediating role of team-building. International Journal of Project 

Management, 34(5), 806-818. 

2-Alamtabriz A, Shayesteh R. (2011) Evaluation and Prioritization of Tax Collection 

Process Outsourcing in the Iranian National Tax Administration by Employing the 

Fuzzy TOPSIS Approach. Tax Research.19 (10). (In Persian) 

3-Ansari, M., Ghazanfari, A., & Ansari, sh. (2009) Employee's views about the 

influential factors on surgical work teams efficacy in teaching hospitals affiliated 

Isfahan University of Medical Sciences. Journal of Health Administration. 11(34), 35-

42(In Persian) 

4-Brennan, D & Hellbom, K. (2016). Positive team coaching. Industrial and 

Commercial Training, 48(7), .333-337. 

5-Cha, M., Park ,J.-G., & Lee, J. (2014). Effects of team member psychological 

proximity on teamwork performance. Team Performance Management, 20(2/1),. 81-96. 

6-Chatterjee, S., (2016). Enhancing team performance through transactive memory. 

Development and Learning in Organizations: An International Journal, 30(4), 13-16. 

7-Cheng, C. H., & Lin, Y. (2002).Evaluating the best main battle tank using fuzzy 

decision theory with linguistic criteria evaluation. European Journal of Operational 

Research, 142(1): 174-186. 

8-Cheng, J. H., Chih  -Ming, L., & Chih - Huei,  T. (2009), An Application of Fuzzy 

Delphi and Fuzzy AHP on Evaluating Wafer Supplier in Semiconductor Industry. 

wseas transactions on information science and applications, 6: 756-767. 

9-Chin, R. J. (2015). Examining teamwork and leadership in the fields of public 

administration, leadership, and management. Team Performance Management: An 

International Journal, 21(4/3), 199-216. 

10-Ciasullo, M. V., Cosimato, S., Gaeta, M., & Palumbo, R. (2017). Comparing two 

approaches to team building: a performance measurement evaluation. Team 

Performance Management: An International Journal, 23(7/8), 333-351. 

11-Eman, M., & Noshadi, M. (2011) Qualitative content analysis. Research Criterion In 

Humanities. (2), 15-44. 

12-Fodor, O. C., & Flestea, A. M. (2016). When fluid structures fail: A social network 

approach to multi-team systems’ effectiveness. Team Performance Management, 22 

(4/3), 156-180.  

13-Ford, R. C., Piccolo, R. F., & Ford ,L. R. (2017). Strategies for building effective 

virtual teams: Trust is key. Business Horizons, 60(1), 25-34. 

14-Giegold, W. C. (1976). What Goes on in a Team-Building Project in Local 

Government: A Case Study. State & Local Government Review, 8(3), 80-83. 

15-Gu, J., Xie, F., & Wang, X. (2016). Relationship between top management team 

internal social capital and strategic decision-making speed: The intermediary role of 

behavioral integration. Kybernetes, 45(10), 1617-1636. 

http://jha.iums.ac.ir/article-1-327-en.pdf
http://jha.iums.ac.ir/article-1-327-en.pdf
http://jha.iums.ac.ir/article-1-327-en.pdf


 

 

 

 

 

 
 تیم سازی موفق در بخش دولتی طراحی الگوی      

 
 

263 

16-H. van Dun, D., & Wilderom, C. P. (2016). Lean-team effectiveness through leader 

values and members’ informing. International journal of operations & production 

management, 36(11), 1530-1550. 

17-Habibi, A., Jahantigh, F. F., & Sarafrazi, A. (2015).Fuzzy Delphi Technique for 

Forecasting and Screening Items. Asian Journal of Research in Business Economics 

and Management, 5(2): 130-143. 

18-Hadadian, A., & Ghorbani M. (2016) Expressing the role of personality aspects on 

networking behavior. Management Studies in Development & Evolution. 24 (79), 119-

144. 

19-Hardy, C. J., & Crace, R. K. (1997). Foundations of team building: Introduction to 

the team building primer. Journal of Applied Sport Psychology, 9(1), 1-10. 

20-Helms, M., Gough, J. A., Burton, V., Ferrara, M., Pearce, L., Selden, H., ... & Gale, 

T. (2006). Encyclopedia of management. 

21-Hinsz, V. (2015). Teams as technology: strengths, weaknesses, and trade-offs in 

cognitive task performance. Team Performance Management, 21(6/5), 218-230. 

22-Hsieh, H. F., & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative content 

analysis. Qualitative health research, 15(9), 1277-1288. 

23-Hsu, Y.-L., Cheng-Haw, L., & Kreng, V. B. (2010). The application of Fuzzy 

Delphi Method and Fuzzy AHP in lubricant regenerative technology selection, Expert 

Systems with Applications, 37(9): 419 - 425. 

24-Khanifar, H., Moghimi S.M., & Jandaghi, GH., & Taheri, F. ( 2012) Examining the 

correlation between team-building tendency and managers’ personality based on Big-5 

model in selected organizations. Journal of Commerical Strategies. 2 (19). 87-98. 

25-Kidron, A., Tzafrir, S. & Meshoulam, I. (2016). All we need is trust: trust and 

human resource management. Team Performance Management, 22(4/3), 139-155. 

26-Leicher, V. & Mulder, R. H. (2016). Team learning, team performance and safe 

team climate in elder care nursing. Team Performance Management, 22(8/7), 399-414. 

27-Luciano, M. M., DeChurch, L. A., & Mathieu, J. E. (2015). Multiteam Systems A 

Structural Framework and Meso-Theory of System Functioning. Journal of 

Management, 0149206315601184. 

28-Manning, T & Robertson, B. (2016). A three factor model of followership, part 2: 

research on the three factor model and its application to team roles. Industrial and 

Commercial Training, 48(7), 354-361. 

29-Marasi, S. (2019). Team-building: Developing Teamwork Skills in College Students 

Using Experiential Activities in a Classroom Setting. Organization Management 

Journal, 16(4), 324-337. 

30-Meslec, N., & Graff, D. (2015). Being open matters: the antecedents and 

consequences of cross-understanding in teams. Team Performance Management, 

21(2/1), 6-18. 

31-Mirzaee AhranjanI, H., Pourezzat, A.A., Saadabadi A.A. (2013) Rural development 

management toward E.village. Meydanchi press. Theran. Iran.   



 

 

 

 

 

 
   1399تابستان ،  های مدیریت عمومیپژوهش 

 

264 

32-Nesterkin ,D., & Porterfield, T. (2016). Conflict management and performance of 

information technology development teams. Team Performance Management, 22(6/5), 

242-256. 

33-Ozigbo, A. M., Idegbesor, M., Ngige, C. D., & Nwakoby, N. P. (2020).team 

building and performance in organizations: an exploration of issues. International 

Journal of Management and Entrepreneurship, 2(1), 184-199. 

34-Preston, J. C., & Armstrong, T. R. (1991). Team building in South Africa: Cross 

cultural synergy in action. Public Administration Quarterly, 65-82. 

35-Rao, M. (2016). Collaborate to build effective teams to achieve organizational 

excellence and effectiveness. Industrial and Commercial Training, 48(1) 24-28. 

36-Resick, C. J., Murase, T., Bedwell, W. L., Sanz, E., Jiménez, M., & DeChurch, L. A. 

(2010). Mental model metrics and team adaptability: A multi-facet multi-method 

examination. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 14(4), 332. 

37-Riener, G., & Wiederhold, S. (2016). Team building and hidden costs of control. 

Journal of Economic Behavior & Organization, 123, 1-18.  

38-Saadabadi, A., Taleghani, G., Golchin, A. (2013). Identifying and Investigating 

Teamwork Barriers in Iranian Knowledge-based Organizations and Tehran University 

of Science and Technology Parks Through Fuzzy Approach. Quarterly Journal of 

Public Organzations Management, 1(3), 65-82. 

39-Sajjadi M, Rassouli M, Abbaszade A, Alavi Majd H. (2013) Mixed Methods 

Research: Typology. mejds. 3 (2) :54-66. 

40-Salas, E., Cooke, N. J., & Rosen, M. A. (2008). On teams, teamwork, and team 

performance: Discoveries and developments. Human factors, 50(3), 540-547. 

41-Smither, R., Houston, J., & McIntire, S. (2016). Organization development: 

Strategies for changing environments. Routledge. 

42-Thamhain, H. J., & Wilemon, D. L. (1987). Building high performing engineering 

project teams. IEEE Transactions on Engineering Management, (3), 130-137. 

43-Ulabor, E. A., Akande, S. O., & Abiodun, O. B. (2020). Investigating Impacts of 

Team-Building and Organisational Leadership on Corporate Productivity: Case Study 

of Selected Employees in Osun State Nigeria. Business, Management and Economics 

Research, 6(2), 21-29. 

44-Wu, C. H., & Fang, W. C. (2011).Combining the Fuzzy Analytic Hierarchy Process 

and the fuzzy Delphi method for developing critical competences of electronic 

commerce professional managers. Qual Quant, 45(13): 751 – 768. 

 


